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HOOFDSTUK I. 



Uitvoering van pnbliek-reclitelBke voorsclirifteii in 
ket algemeen. 

De orde in de maatschappij steunt op vaste rechts- 
regels, die den kring aanwijzen, waarbinnen ieder zich 
vrij kan bewegen, en de grenzen trekken, waarbinnen 
ieders vrijheid tegen inbreuk van anderen wordt ge- 
waarborgd. 

Het Recht stelt de vrijheden en verplichtingen vast 
van de leden der gemeenschap jegens elkander, en van 
elk lid jegens de éénheid. Wat aan de ééne zijde een 
recht is, is aan den anderen kant eene verplichting, 
want ieder moet zijn medeburger in de vrije uitoefening 
van diens rechten eerbiedigen. 

Maar het is niet genoeg dat deze rechten en verplich- 
tingen bestaan, zij moeten ook worden gehandhaafd en 
nagekomen, leder zou zich immers van zijne verplichtingen 
kunnen ontslaan, indien de mogelijkheid niet bestond, 
om de vervulling er van af te dwingen. 

Elk recht maakt de zorg voor uitvoering noodzakelijk. 

De wijze van uitvoering is verschillend al naar den 
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aard van het recht, dat men wil handhaven. Een groot 
verschil bestaat tusschen de wijze waarop onze private 
rechten worden gehandhaafd, en die waarop publiek- 
rechtelijke voorschriften worden uitgevoerd. 

Bij de eerste immers wordt de tusschenkomst van de 
rechterlijke macht ingeroepen, die eerst moet uitmaken 
wat in een bepaald geval recht is; en na die kennis- 
neming en beslissing van den rechter kan in den regel 
eerst de executie plaats hebben. ^) 

En hoe kan het ook anders? Kon een ieder zijn waar 
of vermeend recht handhaven door beslag te leggen op 
eens anders goed of persoon, zonder rechterlijke beslis- 
sing af te wachten, dan zou de eigenrichting in ons 
recht zijn opgenomen. De tusschenkomst van den rechter 
bij de handhaving der burgerlijke rechten is dus eene 
noodzakelijke consequentie van de uitsluiting der eigen- 
richting. 

Anders is het in het publiekrecht. De uitvoering van 
de voorschriften, behoorende tot het recht van de ge- 
meenschap, dat regelt de verhouding van de leden tot 
de éénheid , is opgedragen aan het administratief gezag. 
Dit gezag voert onmiddelijk het recht uit, handhaaft 
direct de vastgestelde voorschriften, zonder de rechter- 



*) De artt. 439, 491 en 563 van het Wetb. v. Burg. Rechtsv. steUen 
als vereischte voor de executie op roerende goederen, onroerende goe- 
deren en schepen het bestaan van een vonnis of van eene authentieke 
akte in executorialen vorm, terwgl art. 589 Iflfsdwang niet toelaat 
dan uit ki*acht van een vonnis. 
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lijke tusschenkomst in te roepen. Geene beslissing van 
den rechter behoeft aan de executie vooraf te gaan. En 
waar dit niet noodig is , is het tevens niet geoorloofd *). 

Het recht der administratie tot zelfstandige uitvoering 
der wet, is tevens plicht. Het is de roeping, de bestem- 
ming van de administratieve macht om bij de uitvoering 
aldus zelfstandig handelend op te treden. Daarin is ook 
de beteekenis gelegen van hare verantwoordelijkheid voor 
den strafrechter en voor de volksvertegenwoordiging; en 
deze zou verloren gaan , indien zij , alvorens te handelen , 
machtiging kon vragen aan de rechterlijke macht die 
onverantwoordelijk is. 

Geenszins bedoel ik hiermede te zeggen, dat de burger- 
lijke rechter onbevoegd is kennis te nemen van publiek- 
rechtelijke geschillen ; nog minder zou ik kunnen beweren , 
dat hij zich zorgvuldig buiten het gebied van het publiek- 
recht houdt. Want tal van wetten dragen de beslissing 
van publiekrechtelijke geschillen aan den burgerlijken 
rechter op; bovendien heeft de jurisprudentie de rech- 
terlijke macht bevoegd verklaard, overal waar door 
handelingen van de administratie de rechten van de 
ingezetenen , door het Burgerlijk Wetboek gewaarborgd, 
werden geschonden *). 



*) Een vonnis van de arr. rechtbank te Breda, d.d. 20 Nov. 1877 
(W. V. h. R. n^. 4222) miskende dit beginsel. 
*) Deze quaestie betreft de interpretatie van art. 148 Grw. 
Zie de Belastingwetten, de Wet van 9 Oct. 1841 betr. de rechts- 
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Maar daargelaten de quaestie of men tegen de hande- 
lingen der administratie de rechterlijke tusschenkomst 
kan inroepen, het kenmerkende onderscheid tusschen 
de executie in het privaatrecht en die in het publiek- 
recht, waarop ik wilde wijzen, blijft bestaan. Terwijl de 
burgerlijke rechten worden gehandhaafd na kennisneming, 
onderzoek en beslissing van den rechter, treedt de ad- 
ministratie bij de uitvoering van hetrecht der gemeenschap 
onmiddelijk en zelfstandig op. 

In sommige gevallen waarin men zich tegen de uit- 
voering door de administratie kan verzetten bij den 
burgerlijken rechter, noemt men die bevoegdheid om 
onmiddelijk op te treden , het recht van y>parate executié'\ 

De reden van dit verschil ligt in het onderscheid in 
karakter van het publiekrecht en privaatrecht zelf. 

Het privaatrecht bemoeit zich alleen met den enkelen 
mensch of wat daarmee als privaatrechtelijk persoon 
wordt gelijk gesteld. Het geeft de oplossing op de vraag, 
welke bevoegdheid, welke mate van vrijheid aan den 
mensch tegenover zijn medemensch moet gegeven worden, 
opdat hij zich kunne ontwikkelen. 



macht der hooge en andere heemraadschappen, van 28 Juni 1854 op 
het armbestuur, van 12 Juli 1855 tot voorloopige voorziening in som- 
mige waterstaatsbelangen. 

Wat de jurisprudentie betreft zie arrest van het Hof van Zuid- 
Holland van 11 Juni 1860 (W. 2225), H. R. arrest van 22 Maart 1861 
(W. 2259), 23 Dec. 1864 (W. 2650), 16 Maart 1877 (W. 4096), 5 Nov. 
1883 (W. 4969). 
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Het publiekrecht heeft het oog op de ontwikkeling 
van de éénheid, gebiedt wat daartoe noodig is, verbiedt 
wat haar in den weg staat. Om dat doel te bereiken 
heeft de Staat noodig het gezag, om alle hindernissen 
dadelijk uit den weg te ruimen. 

Dus aan den éénen kant hebben wij te doen met 
burgers tegenover elkander, met menschen die allen 
gelijk zijn voor de wet; aan den anderen kant met het 
algemeen belang tegenover het bizonder belang, met 
den Staat tégenover het individu. De Staat heeft eene 
bizondere taak te vervullen , daartegenover moeten staan 
bizondere rechten. 

Nu wordt het recht van den Staat uitgeoefend door 
menschen; deze kunnen zich vergissen en daardoor de 
bizondere personen onrecht aandoen. In dat geval moeten 
dezen vergoeding voor het geleden nadeel en herstelling 
in hunne rechten kunnen vorderen vóór een onpartijdigen 
rechter. 

Maar hoe menschelijk het ook is te dwalen, toch ligt 
in, de bevoegdheid van de administratie, om zelfstandig 
te executeeren, veel minder gevaar voor misbruik, dan 
er zou zijn, indien dat recht aan de burgers tegen 
elkander werd toegekend. Want terwijl het laatste ten 
gevolge zou hebben eigenrichting, en daarmee groote 
wanorde in de maatschappij , vindt men bij de adminis- 
tratie een waarborg in hare verantwoordelijkheid, en 
mist men bij haar den prikkel van het eigenbelang. Zij 
is immers werkzaam in het algemeen belang. 
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Behalve het bovengenoemd verschil tusschen executie 
in het publiek- en in het privaatrecht, zijn aan het 
publiek gezag nog allerlei dwangmiddelen toegekend, 
die in het burgerlijk recht minder hun plaats vinden , en 
waarvan wij ons daarom voorstellen een overzicht te geven. 

Het komt er in het publiekrecht, en vooral in een 
onderdeel daarvan, het politierecht, op aan, dat wat 
geboden wordt, ook werkelijk geschiede, en wat ver- 
boden wordt, achterwege blijve. In het burgerlijk recht 
stelt de rechthebbende zich veelal tevreden met vergoe- 
ding van kosten, schaden en interessen; waarin de ver- 
bintenissen zich in den regel oplossen. 

Ter bevordering der regelmaat is het wenschelijk dat 
wij bij het geven van een overzicht der middelen van 
uitvoering van publiekrechtelijke voorschriften , die voor- 
schriften zelve in groepen verdeelen. 

Nemen wij vooreerst die, welke den Staat en zijn 
onderdeelen de noodige middelen verschaffen tot bekos- 
tiging van het huishouden. 

Om haar taak te kunnen vervullen, behoeft de ge- 
meenschap geldelijke middelen. De leden, die van haar 
bescherming en velerlei weldaden genieten , zijn gehouden 
haar die middelen te verschaffen, door ieder naar zijne 
krachten daartoe bij te dragen. Er bestaat dus eene 
geldelijke verplichting van de burgers jegens den Staat. 

Tot de nakoming van deze verplichtingen, onder den 
naam van belastingen opgelegd, moet natuurlijk kunnen 
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gedwongen worden, evenals de schuldeischer in eene 
burgerlijke verbintenis zich kan verhalen op de goederen 
van den debiteur. Ook de Staat verhaalt zich op het 
vermogen van den belastingschuldige, en gaat daartoe 
zelfs over zonder rechterlijk vonnis af te wachten. 

De administratie moet een snel w^erkend, krachtig 
middel hebben om de voldoening der verschuldigde be- 
lastingen te verkrijgen, en de Staat moet tevens niet 
telkens bezwaard worden met de gerechtelijke kosten uit 
vervolgingen tegen personen, die blijken insolvent te zijn. 

Dit middel is gegeven in het vecht Y2in pm^ate executie^ 
waardoor beslag op de goederen van den nalatigen be- 
lastingschuldige wordt gelegd krachtens een dwangbevel^ 
uitgevaardigd door de bevoegde administratieve autoriteit. 
Dit dwangbevel treedt dus in de plaats van een vonnis 
of authentieke akte in het burgerlijk recht vereischt. 

De invordering van 's Rijks directe belastingen ') ge- 
schiedt op deze wijze; maar ook in andere belasting- 
wetten , in de Wet op het Registratierecht , de Zegel wet 
en die op het Recht van Successie en Overgang, vinden 
wij het recht van parate executie gegeven. ®) 



^) De wet van 22 Mei 1845 (Stb. 22) schrijft in art. 13 en 14 voor, 
dat, na achtereenvolgende waarschuwing en aanmaning, de invordering 
der Rgks directe belastingen geschiedt bg dwangbevel, uitgevaardigd 
door den ontvanger in naam des Konings , en execatoir verklaard door 
den kantonrechter, „medebrengende het recht van parate executie, dat 
is, het recht om de roerende en onroerende goederen des schuldenaars 
zonder vonnis aan te tasten. 

^ Wet van 22 frimaire jaar VII art. 64 : „Le premier acte de pour- 
suite pour Ie vecouvrement des dyoits d'em'e^istrement et Ie paiement 
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Tegen het dwangbevel kan men bij den rechter op- 
komen, en door dit verzet wordt de tenuitvoerlegging 
geschorst; het bizonder karakter der parate executie 
bestaat echter juist daarin, dat zij aangevangen kan 
worden zonder rechterlijk bevel. 

Niet alleen het Rijk, maar ook de onderdeden ervan , 
de gemeenten en waterschappen, kunnen hunne belas- 
tingen bij dwangbevel invorderen. *) 

Art. 3b van de Wet van 9 Oct. 1841 (Stb. 42) ^ kent 



des peines et amendes prononcées par la présente, sera unecontrainte;" 

Wet 3 Oct. 1843 (Stb. 47) de Zegelwet, art. 35, en Wet van 13 Mei 
1859 (Stb. 36) op het Hecht van Successie en Overgang, art. 62 en 36, 
verwijzen omti'ent dit onderwerp naar de Wet op het Registratierecht. 

Decreet yan 19 Aug. — 12 Sept. 1791 (op de domein-inkomsten) art. 4: 
„En cas de retard de la part des debiteurs ou adjudicataires, Ie direc- 
teur de la régie décernera des contraintes, qui seront visées par Ie 
président du tribunal de district de la situation des biens, sur la re- 
présentation d'un extrait du tifcre obligatoire du debiteur, et mises a 
exécution sans autre formalité." 

^) Wet 29 Juni 1851 (Stb. 85), art. 258. 

Wet 9 Oct. 184l (Stb. 42) betrekkelijk de rechtsmacht der hooge en 
andere heemraadschappen, dijk- en polderbesturen, enz. art. 3a. 

Wat de provinciale belastingen betreft, de wet, die deze telkens 
goedkeurt, zal ook moeten behelzen de bepalingen, naar welke zg 
zullen worden ingevorderd. 

^) Art. 3 luidt: „De kollegiën en besturen, bg art 1 en 2 bedoeld, 
zullen bg dwangbevel, medebrengende het recht van parate executie, 
dat is het recht om de goederen des schuldenaars zonder vonnis aan 
te tasten, kunnen invorderen: 

a 

b. Van de daartoe verplichten, alle de kosten der werken en oprui- 
mingen, bg n°. 1 van art. 2 bedoeld, of van al wat, in strgd met de 
bestaande reglementen en gebruiken of de voorschriften, naar 2(,anlei- 
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het recht van parate executie echter ook toe bij het 
verhaal van de gemaakte kosten der werken en oprui- 
mingen, die de polderbesturen bij weigering of nalatig- 
heid van de daartoe verplichten, ten koste van dezen 
hebben doen uitvoeren krachtens art. 2 *) van genoemde 
wet. Zijn de ingelanden nl. nalatig in de vervulling van 
hunne verplichting om zekere werken uit te voeren, 
dan kunnen de besturen het voor hen en ten hunnen 
koste doen. 

Vergelijken wij dit laatstgenoemde executierecht van 
de polderbesturen met de executie van eene burgerlijke 
verbintenis ad faciendum volgens art. 1277 B. W., dan 
treffen wij een zelfde onderscheid aan, als er bestaat 
tusschen de parate executie en de executie van eene 
burgerlijke verbintenis om te geven. In de beide gevallen 
geschiedt nl. de executie in het publiekrecht zonder 
rechterlijke machtiging. 

Er bestaat voor de invordering van 's Rijks directe 



ding daarvan gegeven, mocht zgn gebouwd, geplaatst, gemaakt, ge- 
daan of geplant, met uitzondering nochtans van het dubbel gewin of 
den dubbelen weei-penning, alsmede van de beloopene boeten." 

*) Art. 2 luidt: „De koUegiën en besturen, in art. 1 genoemd, die 
reeds op openbaar gezag bestaan, of als zoodanig in het vervolg mochten 
ingesteld worden, zullen het recht hebben ; 1^ Om de door hen noodig 
gekeurde werken en opruimingen, hetzij gewone of buitengewone, zoo- 
wel bg weigering of nalatigheid van de daartoe verplichten, als bij 
dringend of dreigend gevaar, ten koste van dezelven te doen uitvoeren, 
hetzg op enkel, hetzj op dubbel gewin of dubbelen weei*penning, voor 
zoover hunne reglementen of de bestaande gebruiken dit laatste mochten 
medebrengen," 
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belastingen nog een bizonder en eigenaardig dwangmiddel, 
bestaande in de inlegering van een soldaat. De belasting- 
schuldige, die verplicht is den ingelegerde «huisvesting, 
een nachtleger, voeding, eene plaats aan den gemeenen 
haard en 50 cents daags" . ^ te geven , draagt daardoor 
de lasten, die anders op den Staat rusten, zoodat hij 
op deze wijze in zijn vermogen wordt aangetast. Het 
middel heeft bovendien de strekking om door de lastige 
en onaangename huisvesting den nalatige tot betaling 
te nopen. 

Voldoet hij het gevorderde, dan wordt daarom de 
ingelegerde dadelijk teruggeroepen. 

Hetzelfde dwangmiddel bestaat ook voor de plaatselijke 
belastingen, volgens art. 259 al. 2 Gemeentewet. 

De tweede groep van voorschriften , die wij behandelen , 
dienen om uitvoering te geven aan het beginsel in de 
Grondwet neergelegd, dat ieder ingezetene moet mede- 
werken tot handhaving der onafhankelijkheid van den 
Staat en tot verdediging van het grondgebied des Rijks. 
Dat beginsel is in de eerste plaats in toepassing gebracht 
door de Wet op de Nationale Militie van 19 Aug. 1861 
(Stb. 72) , die nauwkeurig de verplichtingen aanwijst 
waaraan de mannelijke ingezetenen hebben te voldoen. 
Zoo moet ieder mannelijk ingezetene die op den len Ja- 
nuari zijn 19e jaar was ingetreden, aangifte doen ter 



1) Art. 17 Wet 22 Mei 1845. 
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inschrijving *) ; het volgende jaar moet hij loten tusschen 
7 Februari en 7 Maart *). 

De voor den dienst aangewezen lotelingen worden op- 
geroepen en afgeleverd door den Commissaris des Konings 
in de provincie aan de door den Koning aangewezen 
militaire autoriteit. *). 

Hoe geschiedt nu de uitvoering van al die voorschriften ? 

Verzuimt iemand aangifte te doen en wordt dit dadelijk 
ontdekt, dan geschiedt de inschrijving ambtshalve door 
Burgemeester en Wethouders *). Zoo ook, wanneer de 
ingeschrevenen niet ter loting zijn opgekomen, en ook 
hun vader, moeder of voogd afwezig zijn, dan geschiedt 
de trekking door den Burgemeester of het lid van den 
Raad der gemeente, waar de loteling is ingeschreven^). 
In beide gevallen verricht dus het uitvoerend gezag 
zelve datgene, waartoe de ingezetene door de wet ver- 
plicht was verklaard, maar wat hij had nagelaten. 

Die nalatig is geweest in het doen van aangifte wordt 
dadelijk vóór Gedeputeerde Staten gebracht, die het 
geval onderzoeken «); Ged. Staten kunnen hem door 
den sterken arm vóór zich doen verschijnen ^). 



1) Art. 18 jo art. 15. ^) Art. 27. «) Art. 111, 112, 113. 

*) Art. 21 ») Art. 33. «) Art. 161. 

'') Art. 102 luidt: „Wanneer een loteling weigert aan de krachtens 
art. 101 door Gedeputeerde Staten gedane oproeping te voldoen, wordt 
hij op last van onzen Commissaris in de provincie, door den burge- 
meester zijner woonplaats ander verzekerd geleide naar Ged. Staten 
opgezonden." 
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Maar nu, hoe geschiedt de uitvoering van de voor- 
aamste bepaling, die de verplichting oplegt om op be- 
haalden tijd in dienst te treden? Welke middeloA heeft 
e overheid, wanneer de lotelingen aan de oproeping 
;een gehoor geven? 

Aan den Burgemeester van elke gemeente is de taak 
pgedragen om de tot het aandeel zijner gemeente be- 
oorende manschappen te verzamelen en voor hunne 
verbrenging naar de voor de aflevering bestemde plaats 
ö zorgen *). 

Het is niet wel aan twijfel onderhevig, dat de Burge- 
meester, om de onwilligen te verzamelen en over te 
irengen, desnoods kan gebruik maken van den sterken 
rm, even goed als hij na oproeping van Ged. Staten 
[en loteling onder verzekerd geleide kan opzenden. En 
at dit ook kan geschieden bij de aflevering zelve, is 
a. i. ook duidelijk. 

De dienstplichtige kan dus feitelijk gedwongen worden 
n dienst te treden. Deze directe dwang kan in het privaat- 
echt tot uitvoering eener verbintenis niet plaats hebben; 
Q den regel wordt hij, die zich tot een zekeren per- 
oonlijken dienst had verbonden, en nalatig blijft, slechts 
eroordeeld tot vergoeding van kosten, schaden en in- 
eressen. 

Slechts in enkele gevallen wordt op dit beginsel 
litzondering gemaakt. In een aan den militairen dienst 

») Art. 114 
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analogisch geval nl. kan de sterke arm ingeroepen worden, 
wanneer iemand van het scheepsvolk van een koop- 
vaardijscbip weigert den dienst te doen , waartoe hij zich 
had verbonden*). 

In de Wet van 11 April 1827 (Stb. 17), ))houdende 
oprichting van schutterijen", komen dergelijke bepalingen 
omtrent de inschrijving en de loting voor , als wij in de 
Wet op de Nationale Militie hebben aangetroffen, en 
ook de middelen van uitvoering ervan zijn dezelfde 2). 
Hetgeen door de wet wordt geboden wordt nl., zoo de 
daartoe verplichten het niet doen, door het uitvoerend 
gezag verricht. 

Ten opzichte der vervulling van den schutterlijken 
dienst zelven kan echter de overheid uit den aard der 
zaak niet met zooveel kracht optreden, als bij de Nationale 
Militie het geval is. Dwang zal niet kunnen worden 
gebruikt om iemand tot nakoming dier verplichtingen 
te noodzaken; alleen zal elk verzuim dienaangaande 
kunnen worden gestraft met de door de wet bepaalde 
straffen. Tot verkrijging der betaling echter van boeten 
en vergoedingen, die den leden der schutterijen zijn 



*) Art. 402 Wetb. van Koophandel. 

Een dergelijk voorbeeld geeft de Wet van 7 Mei 1856 (Stb. 32) om- 
trent de huishouding en tucht op de koopvaardgschepen. Alle schepe- 
lingen nl. moeten den schipper gehoorzamen en de bevelen betrekkelgk 
de zekerheid van schip en lading en de bevordering der reis opvolgen. 
Volgens art. 6 kan de schipper hen daartoe, bg weigering, noodzaken, 

«) Art. 9, 11. Wet 11 April 1827. 
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opgelegd , bestaat een dwangmiddel in het provoost-arrest^ 
dat zelfs ten koste van den bekeurde of gevonnisde 
zal zijn '). 

De derde groep van publiekrechtelijke voorschriften, 
waarvan ik mij voorstelde een overzicht te geven, bevat 
onderwerpen van zeer verschillenden aard. 

De Staat nl., wiens bestemming het is de ontwikkeling 
van de éénheid en van hare leden te bevorderen, en wat 
daaraan in den weg staat weg te nemen , oefent die taak 
vooral door de inwendige regeering uit. Deze bestaat in 
de behartiging van velerlei belangen, waarvan sommige 
door hun onderling verband onder groepen zyn terug 
te brengen. Immers wij zagen reeds dat enkele betroflen 
de Financiën , andere de Defensie ; weder andere vormen 
een geheel onder den naam Justitie. Maar daarnaast 
bestaan nog talrijke andere belangen, die niet onder 
bizondere namen zijn samen te vatten, maar van ver- 
schillenden aard zijnde, hetzij economisch, hetzij sociaal, 
hetzij moreel, alle het voorwerp uitmaken van de Staatszorg. 

Deze zorg wordt genoemd politie ^). 



1) Art. 71. 

^) Mr. de Vries. Wetgevende Macht der plaatselijke besturen, p. 91 : 
„In een ruimeren zin verstaan wij door politie de geheele inwendige 
regeering, met uitzondering alleen der finantiën, van het rechtswezen en 
der defensie Het begrip is dus veelomvattend; het vereenigt de meest 
verschillende onderwerpen; het sluit de zorg over de gewichtigste be- 
langen der maatschappö in zich, en strekt zich tot de kleinste bizon* 
derheden uit." 
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De politiezorg kan in de eerste plaats uitgeoefend 
wordep door wetgeving , door te gebieden en te verbieden, 
verder door uitvoering van die voorschriften; maar zij 
kan ook meer algemeen zijn, zoodat in het begrip valt 
het tot stand brengen van werken en inrichtingen tot 
bevordering van het algemeen welzijn of tot voorkoming 
van gevaar. 

De wetgeving op het gebied van het politierecht wijst 
telkens de middelen aan om de uitvoering van hare 
bepalingen te verzekeren. Slaan wij enkele politiewetten 
op, om ons hiervan te overtuigen. 

De Wet van 2 Juni 1875 (Stb. 95), tot regeling van 
het toezicht bij het oprichten van inrichtingen welke 
gevaar, schade of hinder kunnen veroorzaken, verbiedt 
het oprichten van bepaald aangewezen inrichtingen zon- 
der vergunning, door het gemeentebestuur te geven. 

Is eene dergelijke inrichting in werking zonder de 
vereischte vergunning, dan wordt zij desnoods gesloten 
of de daarin aanwezige werktuigen worden verzegeld, *) 

De Wet van 28 Mei 4869 (Stb. 97), op het gebruik 
van stoomtoestellen , verbiedt ook het in werking bren- 
gen van stoomketels zonder voorafgaande vergunning 
van den Minister van Binnenlandsche Zaken. Welk mid- 
del er bestaat om dit verbod te handhaven wordt echter 
niet gezegd. 

Wanneer de verordeningen omtrent de veiligheidstoe- 



1) Art. 21. Wet 2 Juni 1875. 
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stellen en andere, bij het gebruik der stoomketels in 
acht te nemen, niet worden opgevolgd, terwijl het 
verdere gebruik van den toestel dadelijk gevaar kan 
opleveren, dan brengt de ambtenaar, met het toezicht 
belast, zulks ter kennis van den burgemeester , die door 
verzegeling zorgt dat de toestel onmiddelijR buiten dienst 
gesteld worde. *) 

De Wet van 9 April 1875 (Stb. 67), tot regeling van 
den dienst en het gebruik der spoorwegen, verbiedt 
den dienst te openen, voordat de Minister van Binn. 
Zaken daartoe machtiging heeft verleend, na opneming 
van den weg van regeeringswege. Gelijke opneming gaat 
het in gebruik nemen van nieuwe of herstelde locomo- 
tieven, tenders, enz. vooraf. 

Hoe zal de uitvoering van dit voorschrift zijn? De wet 
zegt het niet. 

In verschillende gevallen kan staking van den dienst 
bevolen worden. Het voortzetten van den dienst na bevel 
tot staking , of het hervatten daarvan zonder de noodige 
toestemming , wordt belet ^) 

Zoo de bestuurders de door den Minister bevolen her- 
stellingen en vernieuwingen aan den weg of aan de 
daartoe behoorende werken niet uitvoeren , kan de Minis- 
ter het zelf doen ten koste der ondernemers^ en zich tot 



^) Ai-t. 17. Wet 28 Mei 1869. 
2) Art. 21. Wet 9 April 1875. 
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dat einde in het bezit doen stellen van de daartoe noodige , 
op of bij den weg voorhanden voorwerpen. ^) 

Zij die het toezicht uitoefenen, zijn bevoegd locomo- 
tieven, tenders, enz. onverwijld te doen verwijderen 
uit den trein, en het vertrek van den trein te verbieden, 
indien gevaar kan ontstaan.^) 

Binnen den afstand van 8 meter van den spoorweg 
mag geen gebouw, muur, schutting, aarden wal, enz. 
worden aangelegd, binnen den afstand van 20 meter 
geen riet- of stroodaken geplaatst, noch licht ontvlam- 
bare stoffen nedergelegd. Wat in strijd met deze bepa- 
lingen is opgericht of geplaatst, kan ten koste der 
overtreders worden weggenomen door de bestuurders van 
den spoorwegdienst. ^) Eigenaardig is hier de uitvoering 
opgedragen, niet aan het publiek gezag, maar aan 
privaatpersonen. 

En nu enkele voorschriften in het belang van de 
openbare gezondheid. 

De Wet van 20 JuU 1870 (Stb. 131), op het Veeartsenij- 
kundig Staatstoezicht en de Veeartsenijkundige politie, 
bepaalt , dat besmette hoeven of weiden , als de district- 
veearts het noodig oordeelt , op last van den burgemeester, 
die daartoe de hulp van de militaire macht kan inroepen , 
worden afgesloten. Vervoer uit en naar die plaats van 



*) Art. 15 van genoemde Wet. 

«) Art. 22. 

3) Art 36, 37, 38, 41. 
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sommige aan te wijzen voorwerpen kan verboden worden. 
De kleederen van personen, die daarvandaan komen, 
worden ontsmet. 

Dit zijn alle voorzorgsmaatregelen om te voorkomen, 
dat de besmetting zich verbreidt, maatregelen waaraan 
de noodige klem kan worden bijgezet desnoods door 
dwang. De wet zegt dit zelf waar zij de hulp van de 
militaire macht voorschrijft bij de afsluiting van hoeven 
of weiden. 

Maar ook het vervoer van de besmette voorwerpen zal 
kunnen verhinderd worden , en de ontsmetting der kleêren 
zal moeten plaats hebben niettegenstaande verzet. 

Het Koninklijk Besluit van 3 Oct. 1873 (Stb. 135) 
geeft aan den Minister van Binn. Zaken het recht om 
in b^paalde gemeenten het houden van markten en 
openbare verkoopingen van rundvee te verbieden en 
deze te schorsen. * 

Het Kon. Besluit van 3 Febr. 1877 (Stb. 17), tot be- 
teugeling der longziekte onder het rundvee, legt aan 
den eigenaar, houder of hoeder van een stuk rundvee, 
dat is aangetast, de verplichting op, om op bevel van 
den burgemeester het te doen inenten. Komt de eige- 
naar, enz. dit voorschrift van de overheid niet na, dan 
geschiedt de inenting door de politie zelf, onverminderd 
de strafvervolging. Indien het vee in de weide niet vol- 
doende kan worden afgezonderd , dan kan de politie het 
naar een stal of ander gebouw brengen. 

De Wet van 4 Dec. 1872 (Stb. 134), tot voorziening 
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tegen besmettelijke ziekten, geeft aan den burgemeester 
de bevoegdheid om maatregelen te bevelen ter voorko- 
ming van verspreiding der ziekte, b.v. overbrenging van 
de lijders uit de logementen en slaapsteden naar open- 
bare inrichtingen en andere verblijfplaatsen ter verpleging, 
of ontsmetting van die logementen. Bij verzet tegen deze 
maatregelen kan de burgemeester het logement of de 
slaapstede gesloten verklaren. 

Hij kan huizen , keeten en vaartuigen, die brandpunten 
van besmetting zijn of dreigen te worden, ten koste 
der gemeente doen reinigen en ontsmetten. 

Burg. en Weth. zijn bevoegd om bij het verschijnen 
of dreigen van besmettelijke ziekten, verzamelingen van 
mest of ander vuil, waar die zich ook bevinden, te doen 
opruimen^ en andere voorzieningen tot bevordering der 
openbare reinheid te treffen. 

Kermissen en jaarmarkten worden geschorst^ wanneer 
Aziatische cholera en eenige andere opgenoemde ziekten 
in eene gemeente epidemisch zijn waargenomen. 

Wet van 5 Juni 1875 (Stb. 110), ter voorkoming van 
hondsdolheid. 

Zoodra zich verschijnselen van dolheid voordoen bij 
een hond of kat, moet de eigenaar, houder of hoeder 
het dier terstond afmaken (art. 1). 

Heeft hij dat niet gedaan , en is het blijkbaar gevaarlijk 
den hond of de kat in leven te laten, of wordt de dol- 
heid geconstateerd, dan wordt het dier terstond door 
de politie afgemaakt (art. 2 en 3). 
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De Wet van .28 Juni 1881 (Stb. 97) , de zoogenaamde 
drankwet , verbiedt het verkoopen van sterken drank in 
't klein zonder vergunning van Burg. en Weth. Geschiedt 
dit toch , dan verbieden Burg. en Weth. het voortzetten 
van den verkoop, en doen dien desnoods beletten. 

De Wet van 27 April 1884 (Stb. 96), tot regeling van 
het Staatstoezicht op krankzinnigen, vereischt tot op- 
richting van een gesticht voor krankzinnigen de ver- 
gunning van den Koning. Het gesticht moet voldoen 
aan zekere vereischten , bij deze wet of bij de krachtens 
haar uitgevaardigde besluiten gesteld. Doet het dit niet 
meer, en duurt de onvoldoende toestand voort na een 
door den Minister van Binn. Zaken gestelden termijn, 
dan kan de vergunning door den Koning ingetrokken 
en het gesticht op Zijn last gesloten worden. 

De wijze van uitvoering zelve is echter ook het voor- 
werp van de zorg der Regeering; het centraal gezag 
moet toezien dat de wetten worden nageleefd door de 
overheid zelve , en dat de in het algemeen belang noodige 
handelingen door haar worden verricht. 

Dit is natuurlijk de taak van de hoogere macht 
tegenover de lagere, en om die taak te kunnen ver- 
vullen zal aan de eerste zekere dwangmiddelen moeten 
toekomen tegenover de laatste. In ons recht zijn die 
middelen, waar ze noodig geacht zijn, dan ook toe- 
gekend. 

De uitvoerende taak oefent de Staat uit hetzij recht- 
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streeks door zijne agenten, hetzij middelijk door zelf- 
standige machten. 

De rechtstreeksche uitvoering levert in het geheel 
geen bezwaar op; de ambtenaren, met de uitvoering 
belast, worden door het centraal gezag aangesteld, be- 
zoldigd, ontslagen, zijn dus geheel en al af hankelijk van 
de Regeering en aan haar verantwoordelijk. Zij hebben de 
lasten en bevelen vanhaarafte wachten en uit te voeren. 

Geheel anders is het gesteld met de uitvoering opge- 
dragen aan door de burgers gekozen corporaties , volgens 
het beginsel van zelfbestuur. ^) 

Deze corporaties zijn zeltstandig en hebben van nie- 
mand bevelen af te wachten , handelen geheel naar eigen 
inzicht. Toch kan de uitvoering niet geheel aan hun 
willekeur worden overgelaten, zoodat zij die ook geheel 
achterwege zouden kunnen laten, wanneer het hun 
goed dacht. 

Het centraal bestuur behoort de middelen te hebben 
om de juiste uitvoering der wet te verzekeren. 

De hieruit ontstaande moeilijkheid is in ons recht 
aldus opgelost, dat bij nalatigheid van de zelfstandige 



1) Art. 127 j^ 151 van de Prov. Wet belasten overeenkomstig art. 
130 Grw. de Gedeputeerde Staten met de uitvoering van sommige aan- 
gewezen wetten en algemeene maatregelen van inwendig bestuur en 
voorts van alle welker uitvoering hun door den Koning wordt opge- 
dragen. 

Wat de uitvoering van rijkswetten door Gemeentebesturen betreft, 
hiervan spreken art. 126 en 127 Gemeentewet in het algemeen, ^ond^r 
bepaalde wetten op te noemen- 
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aesturen een verantwoordelijk ambtenaar met de uit- 
voering wordt belast. Zoo wordt de Commissaris des 
ionings in de provincie door den Koning gemachtigd 
)m daarin te voorzien, wanneer de Staten er niet be- 
loorlijk voor zorg dragen. ') En evenzoo zal de Commis- 
;aris in de provincie de uitvoerende taak te vervullen 
lebben, wanneer Burg. en Weth. niet of niet behoorlijk 
voor de uitvoering van wetten, algemeene maatregelen 
van inwendig bestuur, van koninklijke bevelen en pro- 
vinciale reglementen en verordeningen zorg dragen. ^) 

Ook is aan het centraal bestuur een dwangmiddel 
;oegekend om te zorgen, dat door Provinciale en Ge- 
neentebesturen de wet wordt nageleefd. 

Op de begrooting der enkel provinciale enhuishoude- 
ijke uitgaven moeten eenige posten voorkomen, die de 
Wet aanwijst. ^) Deze uitgaven zijn aan de provincie 
)pgelegd. Wanneer nu de Staten weigeren om deze op 
Ie begrooting te brengen, dan brengt de Koning de 
verplichte posten zelf op de begrooting. Hij doet dus 
:elf datgene, wat door de Wet aan de Staten was opge- 
Iragen. En zoover gaat deze bevoegdheid , dat bij ontoe- 
reikendheid van de provinciale inkomsten de overige 
liet verplicht gestelde uitgaven in zoodanige reden ver- 



') Art 129 van de Wet van 6 Juli 1850 (Stb. 39) regelende de 
amenstelling en macht van de Provinciale Staten. 
«) Art. 127 Gemeentewet. 
») Art. 107 Prov. Wet 
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minderd worden, dat er evenwicht zij tusschen de pro- 
vinciale inkomsten en uitgaven. ') 

Dit recht wordt ook door de Gemeentewet aan Gede- 
puteerde Staten tegenover den Raad gegeven. *) 

Nog een voorbeeld van het dwangrecht, uit te oefenen 
door het hoogere bestuur tegenover het lagere, levert 
de Wet van 12 Juli 1855 (Stb. 102), tot voorloopige 
voorziening in sommige waterstaatsbelangen. 

Het is toch in de eerste plaats aan de besturen der 
waterschappen opgedragen om aan te wijzen de werken 
die door hen noodig gekeurd worden, aan de daartoe 
verplichten te bevelen deze uit te voeren, en bij weige- 
ring of nalatigheid ze zelf te doen uitvoeren ten koste 
van de nalatigen. ^) 

Maar zijn die besturen zelf nalatig, en verzuimen zij 
de noodige werken te doen uitvoeren, dan kunnen Ged. 
Staten het doen ten koste der nalatige waterschappen, 
en daarvan een hootdelijken omslag heffen. '') Ook Gede- 
puteerde Staten staan echter onder toezicht; want han- 
delen zij niet , dan regelt de Koning. ^) 

Uit al het voorgaande blijkt, dat er allerlei dwang- 
middelen bestaan om de uitvoering van publiekrechtelijke 



1) Art. 112 Prov. Wet. 

*) Art. 212 Gem. Wet. 

8) Zie Wet 9 Oct. 1841 (Stb. 42) art. 2 P. 

*) § 2 van de Wet van 12 Juli 1855, 

*) § 3 van genoemde Wet. 
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voorschriften te verzekeren. Immers in vele gevallen is 
aan de overheid de bevoegdheid gegeven om uitvoerings- 
handelingen te verrichten tot bereiking van het doel, 
waarnaar de wet streeft, tot voorkoming van datgene, 
waartegen de wet wil vrijwaren. 

Die maatregelen verschillen veel in vorm, al naar 
het onderwerp van de wettelijke bepaling tot welker 
uitvoering zij dienen; zoo zullen stoomtoestellen, die zonder 
vergunning werken, of gevaar opleveren, door verzegeling 
buiten dienst gesteld worden; logementen, waarin be- 
smettelijke ziekten heerschen, gesloten worden, wanneer 
de houders dier logementen de bevelen der overheid tot 
ontsmetting niet nakomen ; dolle honden , wanneer ze niet 
door de eigenaars worden gedood , door de politie worden 
afgemaakt. 

Verschil in vorm dus, maar geen verschil in wezen 
bestaat tusschen die maatregelen, want alle zijn daarop 
gericht, om het voorschrift tot werkelijke uitvoering te 
brengen. Alle dienen of om te beletten, dat verricht 
wordt wat de wet verbiedt, óf om te verrichten wat door 
de wet wordt geboden maar niettegenstaande het gebod 
wordt nagelaten; zij verhinderen de overtreding van het 
wettelijk voorschrift, doen de voortdurende overtreding 
ophouden of doen de reeds voleindigde overtreding zoo- 
veel mogelijk te niet. 

Dit is het denkbeeld, dat in alle dwangmiddelen tot 
uitvoering ligt opgesloten. 

Herhaaldelijk wijst nu de wet, zooals wij hebben 
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aangetoond, de middelen uitdrukkelijk aan, waarmede 
de overheid de uitvoering kan verzekeren, maar niet 
overal doet zij dat. En waar dit niet is geschied, waar 
de wet gebiedt of verbiedt, zonder aan te wijzen hoe 
het gebod of verbod zal worden uitgevoerd , moet men 
daar bovenbedoelde dwangmiddelen aan het uitvoerend 
gezag ontzeggen, op gevaar af dat het wettelijk voor- 
schrift dan nooit tot uitvoering zal komen? 

Ik geloof niet , dat deze vraag bevestigend beantwoord 
kan worden. Want daartoe zou men moeten aannemen, 
dat de hierboven beschreven uitvoering uitzondering is, 
die slechts kan worden toegepast, wanneer de wet ze 
uitdrukkelijk heeft bevolen. En deze opvatting van de 
dwangmiddelen tot uitvoering zou zeker in strijd zijn 
met de werkelijkheid, want de plaatsen, waar zij uit- 
drukkelijk zijn toegekend, zijn zeer talrijk; en het zou 
daarom vreemd zijn^ uitzondering te noemen wat zóó 
algemeen door de wet zelve is aangenomen , en misschien 
meer voorkomt dan wat men regel noemt. 

De uitvoerende taak omvat verschillende werkzaam- 
heden. In de eerste plaats moet bepaald worden, hoe 
de uitvoering zal geschieden ; het nemen van besluiten , 
het beramen van maatregelen tot uitvoering is dus één 
dier werkzaamhedep. Dan moet de uitvoerder voort- 
durend toezicht houden, dat de wet worde nageleefd, en 
in de derde plaats de geschillen beslissen, die over de 
uitvoering rijzen. Maar de feitelijke uitvoering is zeker 
niet het geringste deel van zijne taak, de handeling, 
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waardoor desnoods met dwang des wetgevers wil wordt ten 
uitvoer gelegd , valt allerminst buiten het begrip. Integen- 
deel, die dwang ligt opgesloten in de uitvoering, overal 
waar deze niet zonder dien dwang tot stand kan komen. 

Hoe kan men beweren, dat aan iemand, aan wien 
is opgedragen om een stellig gebod of verbod ten uit- 
voer te leggen, niet die middelen toekomen, waardoor 
hij alleen aan zijn opdracht kan voldoen? 

Bovendien deze bewering zou leiden tot ongerijmd- 
heden, die in het oog vallen, zoodra wij de wet zelve 
opslaan. Om één voorbeeld te noemen: het in werking 
stellen van inrichtingen, welke gevaar kunnen veroor- 
zaken, zonder vergunning, wordt verboden ^)i en aan 
de overheid wordt de bevoegdheid gegeven om bij over- 
treding van het verbod de inrichtingen te sluiten. 

Zoo verbiedt ook de Wet van 9 April 1875 (Stb. 67) 
in art. 7 de opening van den spoorwegdienst, en het 
in gebruik nemen van nieuwe locomotieven, tenders, 
rijtuigen, enz., dan nadat de Minister van Binnenl. 
Zaken daartoe machtiging heeft verleend na eene voor- 
afgaande opneming van den weg en van de locomotieven 
enz. ^). Er wordt echter niet uitdrukkelijk aangewezen, 
hoe dit verbod zal moeten worden gehandhaafd, zooals 
in de andere wet wel is geschied. Wel wordt in art. 
21 van diezelfde Spoorwegwet bepaald, dat het voort- 



1) Wet van 2 Juni 1875 (Stb. 95). 
«) Zie bl 10. 
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zetten van den dienst na bevel tot staking, of het her- 
vatten daarvan zonder de noodige toestemming, wordt 
belet. Maar welk middel er is tegen het wederrechtelijk 
openen van den dienst zonder de vereischte toestemming, 
wordt niet gezegd. 

Nu zal men toch uit het ontbreken van die uitdruk- 
kelijke toekenning niet de ongerijmde conclusie trekken, 
dat in dat geval de noodige dwangmiddelen aan het 
uitvoerend gezag niet toekomen! 

Neen, hij die geroepen is tot uitvoering, moet ook 
de middelen hebben , waarmee hij alleen zijne taak kan 
vervullen. Die middelen zijn een uitvloeisel van de uit- 
voerende macht en kunnen overal worden aangewend, 
waar ze tot de uitvoering noodig zijn, mits zij slechts 
niet in strijd komen met eene uitdrukkelijke wetsbepaling. 
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Beteekenis en doel van art. 180 der Gemeentewet. 

§1- 

Zooals wij in de voorgaande bladzijden in het kort 
trachtten aan te toonen, is de omvang van het politie- 
recht zeer ruim. Het sluit in zich de zorg voor belangen 
van zeer onderscheiden aard. Sommige daarvan zijn over 
het geheele Rijk dezelfde, worden in alle deelen ervan 
gevoeld, en zijn dus voor eene algemeene regeling Vat- 
baar. Daaronder vallen de onderwerpen van politiewetten, 
waarvan wij enkele hebben genoemd, b.v. het toezicht 
op de Spoorwegen; in alle deelen van ons land wordt 
de behoefte aan voorkoming van gevaar door den Spoor- 
wegdienst , het belang van de veiligheid evenzeer gevoeld. 
Het is daarom de taak van den Staat om deze zorg uit 
te oefenen. 

Maar de politie strekt zich ook over de kleinste bizon- 
derheden uit, waarvan enkele zich slechts in sommige 
plaatsen voordoen, andere hier eene andere regeling 
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behoeven dan ginds, geheel afhankelijk van de plaat- 
selijke omstandigheden Deze liggen niet op den weg 
van de Staatszorg, maar op het terrein van de plaat- 
selijke wetgeving. 

Hiermede wil ik geenszins zeggen , dat de gemeente- 
besturen zich uitsluitend met die onderwerpen kunnen 
bezighouden, die enkel hunne gemeente betreffen, en 
zich zullen moeten onthouden van de regeling van alge- 
meene of provinciale belangen, gelijk Mr. de Vries ^) 
betoogt. Art. 150 2e al. Gem. Wet immers zegt, dat bij 
twijfel, of eene verordening treedt in hetgeen van alge- 
meen Rijks- of provinciaal belang is, zij verbindende 
blijft, totdat zij door den Koning is geschorst of ver- 
nietigd. Het geval is dus mogelijk, dat eene plaatselijke 
verordening een Rijks- of provinciaal belang regelt , en 
zulk eene verordening is verbindende , totdat zij uitdruk- 
kelijk is vernietigd. Ook art. 151 neemt deze mogelijk- 
heid aan, anders kan door eene wet, een algemeene 
maatregel van inwendig bestuur of eene provinciale ver- 
ordening ook niet voorzien woorden in een onderwerp, 
tot dusver geregeld door eene plaatselijke verordening, 
hetgeen de wetgever toch aanneemt. 

Het was dus geenszins mijne bedoeling de wetgevende 
macht der plaatselijke besturen te begrenzen, maar om 
aan te toonen, dat verschillende onderwerpen slechts 
voor plaatselijke regeling vatbaar zijn. 



*) In zgn werk: ,J)e Wetgevende Macht der plaatselgke besturen.' 
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Art. 140 Grw. vestigt het beginsel der plaatselijke 
autonomie, en art. 135 Gem. Wet draagt de wetgevende 
macht aan den Raad op. De plaatselijke wetgeving be- 
weegt zich hoofdzakelijk op het gebied van het politie- 
recht, want Justitie en Defensie zijn voorwerpen van 
algemeene Staatszorg en dus aan de plaatselijke regeling 
onttrokken. De gemeenteverordeningen zijn dus voor 
een groot deel politieverordeningen , bevatten bepalingen 
van politierecht. 

De middelen van executie, die wij herhaaldelijk aan- 
troffen in de politiewetten, zijn ook tot uitvoering van 
de plaatselijke politieverordeningen noodig, en moeten 
ook hier worden toegepast. En hetgeen wij in de vorige 
bladzijden trachtten aan te toonen, dat nl, onder het 
uitvoeringsrecht begrepen is de bevoegdheid om te ver- 
hinderen wat wordt ondernomen , te verrichten wat wordt 
nagelaten in strijd met het wettelijk voorschrift, zal ook 
hier van toepassing zijn. 

Hoe kan anders de uitvoering tot stand komen? 

Duidelijker en beter dan Mr. de Vries in zijn ))Wet- 
gevende macht der plaatselijke besturen", kunnen wij 
niet aantoonen , dat het recht om weg te ruimen wat in 
strijd met eene verordening is daargesteld, ))illico demo- 
litie" genoemd, natuurlijker wijze voortvloeit uit de 
opdracht van de uitvoerende taak ^). 



*) Op bl. 218 zegt hij : „Maar niet alleen door Strafbedreiging kunnen 
de plaatselgke besturen de naleving hunner bevelen verzekeren, zij 
hebben ook de macht om onmiddelgk zelve de uitvoering van het 
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Men draagt b.v. de zorg voor de veiligheid en vrijheid 
van het verkeer op den openbaren weg aan de gemeentelijke 
politie op; men wil, dat zij verbiedt al wat dat verkeer 
belemmert, maar wanneer nu iemand toch den weg 
onveilig of ontoegankelijk maakt, zou zij niet de be- 
voegdheid hebben om het onveiligmakende of belemme- 
rende voorwerp te verwijderen! 

Zou dit niet zijn, wat met de ééne hand gegeven is. 



gebodene te doen bewerkstelligen, het verbodene te verhinderen, of 
voor zoover het verbod reeds overtreden mocht zijn, het gedane weder 
te niet te doen. Deze macht vloeit noodzakelgk voort uit de toege- 
stane bevoegdheid om te bevelen, te verordenen. Zonder haar ware 
die bevoegdheid ^*del." 

Ter andere plaatse: ,De politiebeambten behoeven geen rechterlijk 
vonnis af te wachten, om hetgeen in strijd met de plaatselgke veror- 
dening op de straat is nedergelegd of aan den openbaren weg is op- 
gehangen, weg te kunnen nemen ; om de losloopende honden, wanneer 
de verordening zulks gebiedt, dood te slaan; om het losloopend vee 
te schutten, enz. Zij hebben de bevoegdheid hiertoe, omdat aan hen 
is opgedragen voor de naleving der verordening te waken. Daaruit 
vloeit rechtstreeks hunne verplichting voort, om alle overtreding dier 
verordeningen krachtdadig tegen te gaan, die te voorkomen, of waar 
die reeds begonnen is, dadelijk te doen ophouden." 

Iets verder: „ . . . . ofschoon ik mij niet voorstellen kan, dat zoo- 
lang hieron^trent geen wettelijke bepalingen bestaan, de macht, aan 
wie de zorg voor de naleving der verordeningen is aanbevolen, de be- 
voegdheid zoude missen, om hetgeen blijkbaar in sti-ijd met die ver- 
ordeningen gebouwd wordt, dadelijk te doen wegruimen; maar datz^ 
het rustig bestaan van zoo iets, hoezeer tot groot ongerief en nadeel 
van het algemeen, desniettemin zou moeten gedoogen totdat het haar 
gelukt zij een rechterlgk vonnis te verkiijgen. De uitvoerende macht 
vooral heeft kracht noodig en moet, waar het te pas komt, oogen- 
blikkeljjk kunnen werken" 
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met de andere weer ontnemen? Kan de gemeente zóó 
wel behoorlijk de taak vervullen, die haar is opgedragen ? 

Neen, om het beoogde doel te bereiken, zal het plaat- 
selijk bestuur handelend moeten optreden tot verwijdering 
van hetgeen gevaar dreigt, en dit is niets anders dan 
uitvoering geven aan het wettelijk voorschrift. Het is 
bijna onverklaarbaar, hoe men deze bevoegdheid heeft 
kunnen ontkennen, en hoe men voor de zoogenaamde 
illico demolitie een rechterlijk vonnis heeft kunnen eischen. 
Het is immers in strijd met ons publiek recht, dat de 
uitvoering van een politievoorschrift aan de rechterlijke 
macht zoude toekomen. 

Toch is het recht tot illico demolitie vroeger, voordat 
onze Gemeentewet er was , eenige malen door den Hoogen 
Raad betwist. Deze besliste nl. , dat de wegruiming van 
iets , dat in strijd met de wet , een algemeenen maatregel 
van inw. bestuur of eene verordening werd daargesteld, 
met het oog op art. 163 Grondwet van 1840 *) , bij gewone 
actie voor den burgerlijken rechter moet worden ge- 
vorderd ^). 



^) Alle twistgedingen over eigendom of daaruit voortspruitende 
rechten, over schuldvordering of burgerl^ke rechten, behooren bji uit- 
sluiting tot de kennis van de rechterlijke macht. 

*) Arr. 12 Jan. 1844. (W. v. h. R. n^. 469) 

In gelgken zin de arr. van den Hoogen Baad van 13 Nov. 1846 en 
17 Febr. 1848. In die zaken gold het de toepassing van een stedelgk 
reglement, dat de verplichting tot amotie aan den overtreder zelven 
oplegde. Die verplichting noemde de Hooge Raad een burgerlgk recht, 
dat „bg uitsluiting behoort tot de kennis van de rechterljke macht." 
Op deze arresten komen wjj later nog terug. 
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De wetgever in 4851 nu heeft aan dit punt gedacht 
en allen twijfel weggenomen door eene uitdrukkelijke 
bepaling in de wet op te nemen. Terwijl art. 179a van 
de Gem. Wet de uitvoerende macht in de gemeente 
aan het dagelijksch bestuur, Burgemeester en Wethouders, 
opdraagt, verklaart art. 180 wat onder de uitvoering 
der verordeningen van den Raad verstaan moet worden '). 

Dat de wetgever met het vaststellen van art. 180 be- 
doelde eene beslissing te geven over een punt, dat 
menigmaal betwist was, blijkt behalve uit het artikel, 
dat in den vorm van eene interpretatie is geschreven, 
ook nog uit de Memorie van Toelichting. ^) De Regeering 
gaf daarin te kennen, dat de bevoegdheid tot amotie 
ook zonder uitdrukkelijke bepaling vaststond , maar dat 
deze bepaling wenschelijk was om geen twijfel meer 



*) Art. 180 luidt : Onder de uitvoering der verordeningen van den 
Raad behoort de bevoegdheid tot het, desnoods ten koste der over- 
treders, doen wegnemen, beletten of verrichten van hetgeen in sti-gd 
met die verordeningen, wordt daargesteld, ondernomen of nagelaten. 

Spoedeischende gevallen uitgezonderd, geschiedt dit niet dan nadat 
de belanghebbende schriftelijk is gewaarschuwd. 

2) flZorg voor de uitvoering inzonderheid van politieverordeningen, 
geiyk de plaatselijke verordeningen veelal zijn, had weinig te betee- 
kenen, indien hj die er mede belast is, niet bevoegd ware, hetgeen de 
verordeningen gebieden, waar het wordt nagelaten, zelf te bewerk- 
stelligen, hetgeen zjj verbieden te beletten, hetgeen in strjjd met hare 
bepalingen is aangelegd, weg te nemen. Dit kon echter, waar de plaat- 
selijke wetgever verzuimd had het b^j zijne verordeningen uit te dmkken, 
wellicht worden betwist. De hier voorgestelde bepaling schijnt dus 
noodig, om allen twijfel te dien aanzien weg te nemen en de kracht van 
uitvoering te verzekeren." 

8 
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over te laten. En dat zulk eene beslissing door de wet 
niet overbodig was, blijkt uit de opmerking van som- 
mige leden der Tweede Kamer, ))dat bier eene te uit- 
gebreide macht aan Burg. en Weth. gegeven werd. zoo 
dit artikel in dien zin ware op te vatten , dat B. en W, 
tot het doen wegnemen, beletten of verrichten konden 
overgaan, zonder voorafgaand rechterlijk vonnis of be- 
sluit van den raad." 

De meerderheid was het echter met de Regeering ééns. 

Overbodig kan men art. 180 echter in geen geval 
noemen, omdat het eene beslissing geeft op de vraag, 
wie de kosten van wegruiming, enz. zou moeten dragen. 
Ware dit niet uitdrukkelijk bepaald, dan zou het min- 
stens twijfelachtig zijn of die kosten op de overtreders 
zouden kunnen verhaald worden. 



§2. 



Dit. geldelijk nadeel, nl. de verplichting tot betaling 
der kosten, als gevolg van de overtreding der verorde- 
ning, heeft soms aanleiding gegeven om de amotie als 
straf te beschouwen. 

Vóór het ontstaan van de Wet van 29 Juni 1851 
hielden reeds vele stedelijke reglementen de bepaling in, 
dat de overtreder daarvan gelast kon worden om binnen 
zekeren termijn het gebrekkige te herstellen, of te ge- 



Digitized by VjOOQIC 



35 

doogen dat zulks daarna te zijnen koste geschiedde. 
De vraag was nu: is deze bepaling eene strafbedrei- 
ging? En de beantwoording van deze vraag was van 
groot practisch belang, omdat slechts de rechter een 
straf kan uitspreken, en dus, wanneer men de vraag 
bevestigend beantwoordde, alleen de rechter bevoegd 
was om dergelijke bepaling toe te passen. Bovendien 
heeft deze beschouwing invloed op de competentie van 
den strafrechter: de Hooge Raad heeft bij verschillende 
arresten *) beslist, dat het vonnis van den kantonrechter 
volgens art. M. R. O. vatbaar wordt voor hooger beroep , 
wanneer daarbij tevens is gelast om het onwettig daar- 
gestelde weg te ruimen, of het onwettig weggebrokene 

te herstellen. 
« 
Hoe het antwoord op bovengestelde vraag voor mij 

moet zijn, kan na al het voorgaande niet twijfelachtig 

meer zijn. 

De gemeenschap heeft twee middelen om het Recht 
te beschermen, voor de naleving ervan te zorgen, nl. 
middelijk door strafbedreiging^ onmiddelijk door uitvoe- 
ring. Deze middelen zijn onderscheiden van aard en 
werken op verschillende wijze. 

Wat ook het nader doel van de straf is, steeds zal 
ze, hetzij door te waarschuwen, hetzij door af te schrik- 
ken, hetzij door te verbeteren, of door al deze middelen 
gezamenlijk, beoogen handhaving van het Recht. 



») W. V. h. R. no. 106, 124, 203, 331. 
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Anders werkt de uitvoering, nl. rechtstreeks door, 
desnoods met geweld , te verhinderen wat verboden is, te 
verrichten wat geboden is. 

Nemen wij slechts een voorbeeld: het is verboden om 
bepaalde inrichtingen, die gevaar kunnen opleveren, 
zonder vergunning in het leven te roepen. Op de 
overtreding van dit verbod is eene straf gesteld, en 
deze zal ons van de overtreding terughouden. Maar af- 
gescheiden daarvan, wordt de werkplaats van hem, die 
zonder vergunning werkt, door het uitvoerend gezag 
gesloten. 

Telkens wanneer dus eene bepaling bloot ten doel 
heeft om het gebodene dadelijk daar te stellen, het ver- 
bodene te vernietigen, dus het onrecht te herstellen, 
dan hebben wij te doen met een politiemaatregel tot 
uitvoering. 

Nu kan zulk een politiemaatregel ook een leed, een 
nadeel voor den overtreder ten gevolge hebben, maar 
dit nadeel verandert er het karakter niet van, want 
het is slechts een noodzakelijk gevolg , en geenszins het 
doel. Het onderscheid is, dunkt mij, duidelijk. 

Bovendien , wanneer de wegruiming of herstelling van 
hetgeen in strijd met eene politieverordening is daar- 
gesteld, eene straf ware, dan zouden wij, consequent 
zijnde, de vernietiging van hetgeen strijdig met eene 
burgerlijke verbintenis is verricht, en de uitvoering 
van deze ten koste van den schuldenaar, krachtens de 
artt. 1276 en 1277 van het Burg. Wetb. ook straffen 
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moeten noemen. Ook daar is een nadeel , dat den schul- 
denaar treft, die zijne verbintenis niet nakomt, een 
leed, dat een noodwendig, onwillekeurig gevolg is van 
de uitvoering van de verbintenis. Niemand zal dit leed 
echter eene straf noemen. 

Welnu, de amotie staat hiermede volkomen gelijk in 
dit opzicht, dat wij in beide gevallen te doen hebben 
met uitvoering, die voor den overtreder van de wet of 
van de verbintenis nadeelige gevolgen kan na zich 
sleepen. 

Kan men dus in abstracto de amotie geene straf noe- 
men , ook ons positief recht geeft daartoe geene aanleiding. 

NuUum delictum, nuUa poena sine praevia lege poe- 
nali. Een leed wordt eerst straf door eene voorafgaande 
wettelijke strafbepaling. 

De beginselen van ons strafrecht nu zijn neergelegd 
in de Strafwet, en vallen buiten het gebied van de 
plaatselijke wetgevende macht. Nergens is echter in ons 
strafwetboek de amotie onder de straffen genoemd, en 
al wilde nu eene plaatselijke verordening ze als eene 
straf doen beschouwen, dan zou deze bepaling toch niet 
kunnen worden toegepast als in strijd met de wet. 

De rechterlijke macht toch is gehouden de wet toe te 
passen, ))de wetten zijn onschendbaar'* •). 

De meening, dat men moet onderscheiden tusschen 
straffen en politiemaatregelen, wordt ook voorgestaan 



1) Art. 115 al. 2. Grw, 
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in het arrest van het Hof van Utrecht van 13 Febr. 1843 '). 
Ook de Hooge Raad heeft later bij de arresten van 
9 Oct. 1866 en 12 Febr. 1867 beslist ))dat art. 180 niets 
gemeens heeft met de strafvordering, en de vervolging 
van overtredingen evenmin afhankelijk is gesteld van de 
omstandigheid dat het dagelijksch bestuur der gemeente 
gebruik hebbe gemaakt van de bevoegdheid bij genoemd 
art. 180 toegekend" ^. 



§3. 

Burg. en Weth. kunnen dus bij de uitvoering van 
gemeenteverordeningen zelfstandig handelen , en hebben 
bepaaldelijk bij het doen wegnemen, beletten of ver- 



^) W. V. h. R. n^, 678. Daarin komt de oyer weging voor: „dat het 
laatste gedeelte van art. 12 van het behandelde reglement in geenen 
deele strekt, om den eigenaar, die in overtreding is, te straffen, veel 
min om hem geldelgk te straffen, of tegen hem eene verbeurdverkla- 
ring te doen uitspreken, of om hem eenig gedeelte zijner eigendommen 
te doen verliezen; maar blootelgk om met eerbiediging van ieders 
recht van eigendom, en het stedelijk bestuur dit noodig achtende, de 
zaken te herstellen in denzelfden staat, waarin dezelve waren vóór en 
aleer de overtreding van meerbedoeld reglement en daarmede de kren- 
king dier algemeene belangen had plaats gehad, welke bg het regle- 
ment worden gewaarborgd, en alzoo om eene instandhouding te keer 
te gaan en de voortduring te doen ophouden van datgene wat met 
eene goede plaatselgke politie en het algemeen en welbegrepen belang 
der ingezetenen onvereenigbaar is te achten." 

2) Zie Schreuder. De plaatsel. Strafwetgeving en Politie, aant. 1329 
en 1330» 
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richten geen rechterlijk vonnis af te wachten. Een 
gevolg van de toekenning dezer bevoegdheid aan Burg. 
en Weth. is, dat nu ook de plaatselijke wetgever niet 
aan den rechter kan opdragen om machtiging te ver- 
leenen tot genoemde handelingen. 

Want , en ik heb hier reeds op gewezen , deze bepaling 
in de plaatselijke verordening zou in strijd zijn met de 
Gemeentewet, en daarom door den rechter niet kunnen 
worden toegepast , terwijl ze door den Koning zal worden 
vernietigd. De plaatselijke wetgever toch kan eene be- 
voegdheid door de wet aan een zekere macht toegekend, 
haar niet ontnemen en overdragen op eene andere macht *). 

Eene andere quaestie is het echter , of nu door art. 180 
Gem.Wet alle tusschenkomst van den rechter onmogelijk 
is gemaakt, of met erkenning van de bevoegdheid van 
het uitvoerend gezag om door politiemaatregelen in de 
handhaving van de verordeningen te voorzien, het ook 
niet mogelijk is, dat het uitvoerend gezag zelf de be- 
slissing in sommige gevallen aan de rechterlijke macht 
opdraagt. 

De toepassing van art. 180 kan , zooals wij later zullen 
nagaan, tot allerlei moeilijkheden aanleiding geven; zij 
kan in botsing komen met de rechten van bizondere 
personen, die door de Grondwet en de wet worden ge- 
waarborgd; de handelingen van Burg. en Weth. kunnen 



*) Aldus is ook door den Hoogen Raad beslist in zgne arresten van 
1 Oct. 1856, en 3 Oct. 1860 (W. v. h. R. 1791 en 2210), terwijl eene 
dergelyke bepaling vernietigd is bg Kon. Besluit van 7 Jan. 1853 (Stb. 1), 
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i die gevallen volgens de jurisprudentie van den Hoogen 
aad aanleiding geven tot eene actie wegens schade - 
srgoeding, en menigmaal zal dus gebruikmaking van 
B bevoegdheid van art. 180 niet vrij van bedenking 
jn. Dikwijls zal het dagelijksch bestuur terugdeinzen voor 
Bt gevaar voor procedures, en aarzelen zelfstandig te 
andelen. 

Wenschelijk kan het dan voor hen zijn om voorgaf 
Bt oordeel van de rechterlijke macht over de zaak te 
srnemen. 

Deze overweging leidde tot de meening, in sommige 
achterlijke uitspraken *) neergelegd , dat naast de be- 
aegdheid om zelfstandig te handelen , ook de beslissing 
an den rechter vooraf kan worden ingeroepen. 

De Rechtbank te Maastricht overwoog: ))ten aanzien 
an het beweren van den eischer in conventie , dat geene 
3Conventioneele vordering ten deze te pas komt, indien 
e Raad het recht heeft de wegruiming der gasbuizen 
oor administratieve maatregelen te bevelen, dit beweren 
venmin kan opgaan, daar toch, ofschoon bij art. 180 
em.Wet is bepaald, dat de Gemeenteraad de bevoegd- 
eid heeft tot het doen wegnemen , beletten of verrichten 
an hetgeen in strijd met de verordeningen van den Raad 
; daargesteld, ondernomen of nagelaten, evenwel uit 
it artikel niet volgt, dat de Gemeenteraad niet bevoegd 
3ude zijn om in plaats van eene zoodanige verordening 



*) Rechtb. Maastricht 11 Juni 1857, en Hof van Limburg 2 Nov. 1858. 
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bij maatregel van politie ten uitvoer te leggen, de tusschen- 
komst van den rechter in te roepen, ten einde door 
denzelven de wegruiming te doen bevelen van hetgeen 
in strijd met zulke verordeningen is ondernomen of nage- 
laten: dat veeleer uit de beraadslagingen over gemeld 
artikel blijkt, dat men een zoodanige bevoegdheid aan 
den Gemeenteraad niet heeft willen ontzeggen; dat in 
het onderwerpelij k geval de eischer in conventie aan het 
gemeentebestuur van Maastricht hebbende bekend ge- 
maakt, dat hij de intrekking van het raadsbesluit van 
31 Mei 1848 als onwettig beschouwde en zich aan het 
latere raadsbesluit van 10 Oct. 1854 niet wilde onder- 
werpen, de gemeenteraad er belang bij had, ten einde 
veilig de wegruiming der gasbuizen te bewerkstelligen, 
om in plaats van op eigen autoriteit door maatregelen 
van politie tot die wegruiming over te gaan, dezelve 
contradictoir met den eischer in conventie door den ge- 
wonen rechter te doen bevelen". 

In de eerste plaats begrijp ik niet, hoe men kan spreken 
van eene bevoegdheid door art. 180 aan den Gemeente- 
raad toegekend. Art. 180 toch spreekt van uitvoering 
der verordeningen van den Raad, en verklaart wat 
onder die uitvoering te verstaan is. Het uitvoeren der 
verordeningen van den Raad nu is in art. 179a opge- 
dragen aan Burg. en Weth.^ zoodat het zoo helder als 
de dag is, dat in art. 180 eene bevoegdheid wordt 
gegeven, niet aan den Gemeenteraad^ maar aan Burg. 
en Weth.. 
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Of echter een proces zal worden gevoerd , is afhankelijk 
van de beoordeeling van den Raad, behoudens mach- 
tiging van Gedeputeerde Staten; de Raad besluit dus 
tot inroeping van de rechterlijke tusschenkomst •). 

Men kan zich hier dus niet beroepen op dé bewering , 
dat de bevoegdheid om op eigen autoriteit te handelen 
niet uitsluit het recht om van den rechter machtiging 
tot die handelingen te vragen , want het coUegie dat die 
machtiging zou kunnen vragen , is niet hetzelfde als dat 
zelfstandig mag uitvoeren. 

Hoe kan de Gemeenteraad de tusschenkomst van den 
rechter inroepen, om dezen te doen bevelen het ver- 
richten van zekere handelingen , waartoe Burg. en Weth. 
door de wet reeds bevoegd zijn verklaard? 

Is dit inderdaad niet eene ontneming van een door 
de wet toegekend recht door den Gemeenteraad , ook al 
verklaren Burg. en Weth. niet van dat recht te willen 
gebruik maken, ook al spreken zij de wenschelijkheid uit 
van eene rechterlijke machtiging? Het blijft immers waar, 
dat het recht wordt overgedragen aan den rechter door 
een collegie , dat over dat recht niet had te beschikken. 

Maar bovendien, is het wel juist te beweren, dat de 
toekenning van eene bevoegdheid aan eene zekere macht 
in den Staat , niet uitsluit , dat die macht , in plaats van 



*) Zie art. 143 al. 1 Gem. wet : ,De Raad beoordeelt en beslist of 
vanwege de gemeente of van een harer afdeelingen. die zich in het 
geval bevindt door art. 217 omschreven, een rechtsgeding zal worden 
gevoerd." 
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zelf te handelen, de uitoefening der bevoegdheid zoude 
kunnen overdragen aan den rechter? Kunnen twee ver- 
schillende machten wel éénzelfde bevoegdheid hebben? 

Ik zou op deze vragen ontkennend willen antwoorden. 

Door de Grondwet wordt aan de verschillende machten 
in den Staat eene verschillende taak opgelegd: de eene 
is bestemd om bindende regels te geven , de andere heeft 
de zorg voor de nakoming dier regels, eene derde is 
geroepen om, wanneer haar tusschenkomst wordt ge- 
vraagd, geschillen over private rechten te beslissen, en 
op deze wijze die rechten in bescherming te nemen tegen 
schennis of verkorting. 

Waarom hebben zij eene verschillende taak te ver- 
vullen? Omdat één macht niet al deze functiën kan 
verrichten, omdat de uitoefening van die verschillende 
rechten ook eene verschillende organisatie vordert. 

Eene macht door hare organisatie geschikt b. v. tot 
wetgeving, is dit niet tot uitvoering of tot rechtspraak. 
Verdeeling van den arbeid is dus noodig. 

De Grondwet heeft, door de verschillende machten in 
den Staat eene verschillende organisatie te geven, en 
aan ieder een terrein aan te wijzen, gewild, dat ook 
ieder zich buiten het gebied eener andere zal houden. 

Althans wanneer door de wet eene zekere bevoegdheid 
uitdrukkelijk en in het bizonder is toegewezen aan 
eene macht, dan is daarmede elke andere uitgesloten ^). 



^) Het vonnis van de arr. rechtbank te Breda van 20 Nov. 1877 
(W. 4222) huldigde eene andere weening. 
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De administratie nu heeft maatregelen te nemen ter 
recte uitvoering van de wet en is daarvoor verantwoor- 
ilijk; de rechter heeft zich daarmede niet op te houden. 
Aan overdracht van de bevoegdheid aan den rechter 
mnen wij evenmin denken. Overal waar een staatsrecht 
in eene macht is toegekend , bestaat ook de plicht om 
Lt recht uit te oefenen, waar het noodig is. 
Afstand van dat recht ten behoeve van eene andere macht 
dus ongeoorloofd en in strijd met ons Staatsrecht. *) 
Het is dus de plicht van Burg. en Weth. om voor de 
tvoering van verordeningen van den Raad zorg te 
'agen met de middelen, die de wet hun toestaat, en 
j mogen die niet aan den rechter overlaten, tenzij de 
et zelve dit had toegestaan. 

Onder die middelen nu, die Burg. en Weth. ten 
enste staan bij de uitvoering, behoort ook debevoegd- 
ïid in art. 180 Gem.Wet gegeven. Maken zij gebruik 
m die middelen, waar deze naar hun oordeel noodig 
jn, dan doen zij niets anders dan uitvoeren. Die uit- 
)ering is opgedragen aan het dagelijksch bestuur en 



*) Zie Mr. J. T Buys. De Grondwet. Toelichting en Kritiek. Dl. I 
349 : „Als de Grondwet de uitoefening van de wetgevende macht 
(draagt aan den Koning in gemeen overleg met de Staten-Generaal, 
,n dan die wetgever het vervuHen van de hem opgedragen functiên 
n eene andere macht overdi*agen? Wij hebben hier niet te doen 
et private rechten, waarover de eigenaar willekeurig beschikt, maar 
et een publieki-echt , welks uitoefening plicht is. Overdracht van 
3tgevend gezag aan de kroon, is afwjking van het grondwettig 
lorschrift, en kan dus, streng genomen, enkel worden toegelaten waar 
i Grondwet zelve voor dergeljke afwijking de deur openzet.'' 
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kan daarom niet aan de rechterlijke macht worden over- 
gedragen. 

Gaan wij van het standpunt van den rechter uit , dan 
komen wij tot hetzelfde resultaat. 

Over deze zaak bestaat een merkwaardig arrest van 
den Hoogen Raad van 13 Nov. 4846, *) dat de bevoegd- 
heid van den burgerlijken rechter aannam om kennis 
te nemen van eene vordering van het gemeentebestuur 
tot amotie van een gebouw, op den volgenden grond: 
een stedelijk reglement legde de verplichting tot amotie 
aan den overtreder op, deze verplichting is eene bur- 
gerlijke verbintenis, en de vordering is dus »een zuiver 
burgerlijke vordering tot herstel eener zuiver burgerlijke 
handeling (de wegruiming van een gebouw) en alzoo 
ad praestandum factum". 

Ik geloof niet, dat velen nog met de overwegingen 
van dit arrest zullen meegaan. 

De verplichting tot amotie , opgelegd in eene gemeente- 
verordening, zou niets anders zijn dan eene burgerlijke 
verbintenis jegens de gemeente, welker nakoming vol- 
gens de artt. 1276 en 1277 Burg. Wetb. vóór den rechter 
kan gevorderd worden! 



^) W. V. h. R. 772 ; zie ook arr. H. R. 7 Oct 1851. 

De bevoegdheid van de rechterljke macht om kennis te nemen van 
eene vordering tot wegruiming van hetgeen in strgd met een polder- 
reglement gebouwd is, werd ook aangenomen b^ arrest van het Hof 
van Zuid-Holland 29 Dec. 1862, en 8 Febr. 1864, van het Hof van 
Noord-Holland 5 Febr. 1857. 
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Eene burgerlijke verbintenis uit kracht der wet zou haar 
ontstaan kunnen hebben in eene plaatselijke verordening ! 
De plaatselijke wetgever zou dus bevoegd zijn burgerrechte- 
lijke verplichtingen op te leggen , burgerlijk recht kunnen 
scheppen ! 

Maar dit alles is immers onmogelijk gemaakt door 
art. 4 Grw., dat de uitoefening der burgerlijke rechten 
door de wet wil bepaald hebben , en met art. 14ö Grw. *) 

Het burgerlijk recht is geen onderwerp van plaatse- 
lijke regeUng; het moet in gemeente A niet anders zijn 
dan in gemeente B. Wat zou er anders van de beoogde 
eenparigheid van het burgerlijk recht overblijven? 

Maar nu, al kunnen wij ons niet vereenigen met de 
gronden van de beslissing van den Hoogen Raad, blijft 
het nog altijd de vraag of de beslissing zelve niet juist 
is, niet verdedigbaar op andere gronden. 

Is het wel noodig , dat wij aannemen dat de verplich- 
ting tot amotie eene burgerlijke verbintenis is, om de 
bevoegdheid van den rechter te erkennen tot het be- 
velen dier amotie? Is het terrein van het publiekrecht 
dan geheel voor hem afgesloten ? Is zijne bevoegdheid wel 
beperkt tot burgerlijke twistgedingen? 



1) Verg. Mr. J. T. Buys, a. w deel TI p. 227 : „Toch is het voorschrift" 
(nl. van art. 146 1*^ al.) „ook nu niet overbodig, omdat de onbevoegd- 
heid van den provincialen en plaatselgken wetgever om hetburgerlgk 
en strafrecht te regelen, een gevolg is van de uitdrakkeljke opdracht 
van die regeling aan den algemeenen wetgever in het hier besproken 
artikel;^ 
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Het is verre van mijne bedoeling dit te beweren. ') 

Maar al trekken wij de grenzen van de bevoegdheid 
der rechterlijke macht nog zoo ver , dan zal toch in geen 
geval de uitvoering van politievoorschriften daarbinnen 
vallen. Die uitvoering behoort aan de administratie ; deze 
moet de directe maatregelen nemen tot verzekering der 
nakoming van die voorschriften. 

Iets anders zou het zijn, wanneer door die maatre- 
gelen burgerlijke rechten worden geschonden; dan kan 
er een geschil ontstaan over de rechtmatigheid dier maat- 
regelen, en het is te verdedigen om daarin detusschen- 
komst van den rechter in te roepen 

Hier echter is geen sprake nog van een geschil over 
schending van rechten door de handelingen van de ad- 
ministratie ; die handelingen moeten nog verricht worden 
door de administratie, die daarvoor de verantwoordelijk- 



*) Ik zou daardoor in strijd komen, zoowel met verschillende wetten , 
als met de heerschende jurisprudentie. De belastingwetten, de Wet 
van 9 Oct. 1841 op de rechtsmacht der hooge en andere heemraad- 
schappen, de Wet van 28 Juni 1854 op het armbestuur (over de vraag 
of eene instelling al of niet eene instelling van weldadigheid is), hebben 
alle de beslissing van publiekrechtel Jke geschillen aan den burgerleken 
rechter opgedragen. 

Ook de rechter heeft bijna altijd zich bevoegd verklaard, waar het 
voorwerp van de vordering was een burgerijk recht, ook wanneer de 
grond gelegen was in het publiekrecht. Wanneer door handelingen 
van de administratie eigendom , schuldvordering en andere burgerlijke 
rechten van bizondere personen werden aangetast, konden deze zich 
tot den burgerleken rechter wenden en van hem bescherming van hunne 
rechten verkrijgen. 
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heid draagt en dus geene machtiging daartoe van den 
rechter kan verkrijgen. 



§4. 

Onderzoeken wij thans, na het karakter der bevoegd- 
heid, in art. 180 gegeven, te hebben nagegaan, voor 
welke gevallen zij is toegekend. 

Reeds bij het lezen van de eerste woorden van ons 
artikel zien wij, dat rijkswetten, koninklijke besluiten, 
en provinciale verordeningen er niet onder vallen. De uit- 
voering van deze kan toch ook worden opgedragen aan 
het gemeentebestuur, en in den regel zijn, volgens art. 
126 Gem. Wet , Burg. en Weth. daarmee belast. Maar bij 
de vervulling van deze uitvoerende taak is hun in art. 
180 niet de bevoegdheid toegekend om zelf te verrichten 
wat in strijd met de wet, enz. wordt nagelaten. 

Zelfs niet wanneer de rijks- of provinciale verordening 
bij wijze van herinnering in eene plaatselijke verordening 
wordt herhaald, zooals meermalen gebeurt, kan men 
art. 180 toepasselijk verklaren, want door die opneming 
veranderen de bepalingen niet van karakter. Is iets ge- 
regeld door de wet, een alg. maatr. van inw, bestuur of 
eene provinciale verordening, dan is het daarmee aan de 
regeling van den plaatselijken wetgever onttrokken *). 

Wordt nu eene bepaling van eene wet overgenomen 
in eene plaatselijke verordening, dan regelt niet de plaat- 



*) Art. 151 Gemeentewet. 
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selijke wetgever, want dat kan hij niet, maar het blijft 
een voorschrift van de rijkswet*). 

Eene andere vraag is het echter, of Burg. en Weth. 
bij de uitvoering van algemeene wetten en Kon. Besluiten 
toch niet kunnen gebruik maken van de middelen in 
art. 180 beschreven, hoewel ze die niet uit dat artikel 
kunnen ontleenen. M. i. ligt die bevoegdheid opgesloten 
in de opdracht der uitvoerende taak , zoodat overal waar 
Burg. en Weth. geroepen zijn tot uitvoering dier wetten, 
besluiten en verordeningen , zij ook kunnen beletten, ver- 
richten en wegnemen, wat in strijd daarmee wordt gedaan, • 
nagelaten en daargesteld. 

Maar laten wij terugkomen op ons artikel, en de 
vraag onderzoeken, wat wij te verstaan hebben onder 
))verordeningen van den Raad". 

Zijn daarin begrepen alle besluiten van den Raad, of 
moet het woord in engere beteekenis opgevat worden, 
zoodat alleen er onder vallen de algemeen bindende voor- 
schriften, door den Gemeenteraad als wetgever der ge- 
meente gegeven? 

Het arrest van den Hoogen Raad van 3 Juni 1859*) 
geeft hierop een antwoord. Onder de overwegingen komt 
voor : ))dat wel is waar bij art. 179a Gem.Wet aan Burg. 
en Weth. is opgedragen het uitvoeren der verordeningen 
van den Raad, en bij art. 180 dier wet is bepaald, dat 
onder de uitvoering dier verordeningen behoort de be- 



^) Aldus is ook beslist in het arrest van den Hoogen Baad van 
6 Maart 1874. 
«) W. van het Recht 2070. 4 
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voegdheid tot het, desnoods ten koste der overtreders, 
doen wegnemen, beletten of verrichten van hetgeen in 
strijd met die verordeningen wordt daargesteld, onder- 
nomen of nagelaten, dat echter uit de bewooi dingen 
van art. 180 volgt, dat daarbij zijn bedoeld algemeene, 
doch overtreden politieverordeningen , en daaronder alzoo 
niet is begrepen het besluit van den Raad der gemeente 
Maastricht van den lOen October 1854, waarbij is inge- 
trokken de bevorens aan den eischer verleende vergun- 
ning, met bevel tot opruiming der bestaande gasbuizen." 

De Hooge Raad heeft de gronden van deze beslissing 
niet meegedeeld, het arrest zegt niet, hoe uit de bewoor- 
dingen van art. 180 volgt, dat daarbij alleen zijn be- 
doeld algemeene politieverordeningen. 

Uit de woorden ))algemeene, doch overtreden politie- 
verordeningen" in het arrest kan men echter vermoeden , 
dat de Hooge Raad zijne beslissing gegrond heeft op het 
woord ))overtreders" in art. 180. 

Ik geloof, dat dit woord tot de quaestie weinig afdoet , 
en even goed een argument vóór als tegen de opvatting 
van den Hoogen Raad kan zijn. Waarom zouden bizondere 
verordeningen en besluiten van den Raad niet even 
goed overtreden kunnen worden als algemeene politie- 
verordeningen? 

Wanneer immers in zulk een besluit een gebod of 
verbod voorkomt , gericht tot één of meer bepaalde per- 
sonen , dan kunnen wij met evenveel recht spreken van 
overtreding als in het geval, dat gehandeld wordt in 
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strijd meteene politieverordening; en feitelijke uitvoering 
zal ook evenzeer noodig zijn, wil men het doel bereiken 
dat de Raad in zijn besluit op het oog had. 

Bovendien de wetgever zelf toont aan geen bizonder 
gewicht te hechten aan het woord ^overtreder", daar hij 
denzelfden persoon, dien hij in de 1© alinea aldus noemt , in 
de 2e alinea aanduidt met ))belanghebbende". Indien er uit 
de terminologie zulk eene gewichtige conclusie getrokken 
mocht worden, dan mag men toch met eenig recht verwach- 
ten, dat de wetgever aan die terminologie getrouw blij ve 
en niet in eene volgende alinea een ander woord gebruike. 

Ook de Memorie van Toelichting schijnt er op te wijzen , 
dat hier niet alleen bedoeld zijn algemeene verordeningen. 
Zij zegt immers: ))Zorg voor de uitvoering, inzonderheid 
van politieverordeningen , gelijk de plaatselijke verorde- 
ningen veelal zijn, enz." 

^Inzonderheid van politieverordeningen" — dus ook 
de uitvoering van andere komt hier in aanmerking. 

Er is ook niet de minste reden om deze uit te sluiten. 

Art. 150 van de Gemeentewet zegt uitdrukkelijk, dat 
onder verordeningen verstaan worden alle voorschriften 
en beschikkingen van den Raad en van Burg. en Weth. 
De bizondere besluiten , die de Raad neemt , worden dus 
ook verordeningen van den Raad genoemd. 

Burgemeester en Wethouders zijn nu, krachtens art. 
179a, de uitvoerende macht in de gemeente. Al wat 
door het wetgevend lichaam is besloten , beschikt , moet 
worden tenuitvoergelegd , en tot het vervullen van die 



Digitized by VjOOQIC 



52 



taak heeft art. 179a het dagelijksch bestuur aangewezen. 

Wie zou ook anders voor de uitvoering van de bizon- 
dere besluiten van den Raad moeten zorg dragen? Art. 
70 van de Gemeentewet belast den Burgemeester alleen 
ook wel met uitvoering van de besluiten van den Raad 
en van Burg. en Weth., maar bedoelt daarmee alleen 
de uitvoering door daden. In art. 179a wordt echter be- 
doeld het beramen van maatregelen en het nemen van 
besluiten ter uitvoering , *) en daartoe zijn Burg. en Weth. 
bevoegd , ook ten opzichte van de bizondere beschikkingen 
van den Raad. 

Terwijl men nu aan » verordeningen van den Raad" 
in art. 179a de ruime beteekenis hecht (en men zal niet 
anders kunnen doen), zou men in het volgende artikel 
hetzelfde woord in den engeren zin kunnen opvatten van 
algemeene politieverordeningen! En dat nog wel, terwijl 
art. 180 slechts eene interpretatie geeft van art. 179a! 

Neen, wanneer in art. 180 alleen de algemeene ver- 
ordeningen waren bedoeld, dan had de wetgever dit 
uitdrukkelijk moeten zeggen, en de andere moeten uit- 
zonderen; maar de wetgever heeft dit volstrekt niet 
gewild , en terecht, want feitelijke uitvoering van bizondere 
verordeningen is evenzeer noodig bij onwil of nalatigheid 
der ingezetenen. 

Wanneer wij echter spraken van alle voorschriften en 
beschikkingen van den Raad , dan hadden wij alleen die 



^) Zie Mr. J. H. G. Boisseyain. Aant. op de Gemeentewet art. 179a. 
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op H oog, die door den Gemeenteraad worden gemaakt 
krachtens zijn regeeringsrecht. 

De gemeente is niet alleen als onderdeel van den Staat 
een Staatsrechtelijk lichaam, zij kan ook optreden als 
privaatpersoon. Aan den Gemeenteraad is wel in de eerste 
plaats opgedragen de regeling en het bestuur van de 
huishouding der gemeente , zijne voornaamste taak is wel 
om zorg te dragen voor het algemeen belang, maar dit 
is niet zijne eenige werkzaamheid; evenals het bestuur 
van elke corporatie treedt hij ook op als beheervoerder 
van de eigendommen der gemeente, als vertegenwoordiger 
in de uitoefening der burgerlijke rechten. Als zoodanig 
zal hij ook besluiten nemen , beschikkingen maken , maar 
deze vallen niet in het begrip van verordeningen. Hier- 
onder hebben wij alleen te verstaan die voorschriften , die 
gemaakt zijn door een Staatsrechtelijk lichaam krachtens 
zijn regeeringsrecht in 't algemeen belang. In de uit- 
oefening van haar burgerlijke rechten kan de gemeente 
niet van haar regeeringsrecht gebruik maken. Zij staat 
dan volkomen gelijk met ieder ander privaatpersoon. 

De gemeente kan haar goederen vervreemden of ver- 
huren , verbintenissen aangaan, zakelijke rechten vestigen, 
kortom allerlei burgerlijke rechten uitoefenen, en dit zal 
zij doen door den Gemeenteraad , haar orgaan , door wiens 
besluiten haar wil zich openbaart, maar bij de hand- 
having van al deze rechten kan zij de tusschenkomst 
des rechters niet missen, evenmin als elk ander privaat- 
persoon. Mocht iemand inbreuk maken op haar eigen- 
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domsrecht, of de verbintenis met haar gesloten niet 
nakomen, zij kan hem voor den rechter dagen, en door 
diens tusschenkomst de inbreuk doen ophouden, de 
verbintenis tot uitvoering brengen. 

Van geheel ander karakter zijn hare voorschriften , 
wanneer zij (om een voorbeeld te noemen) verbiedt wat 
de openbare gezondheid schaden kan , of tot stand brengt 
wat de openbare zedelijkheid zal bevorderen; zij is dan 
werkzaam in het algemeen belang, zij treedt dan op in 
haar publiekrechtelijk karakter. 

Wij hebben hier weer te doen met het hemelsbreede 
verschil tusschen publiek- en privaatrecht. Handhaving 
van het privaatrecht kan slechts tot stand komen door 
tusschenkomst van den burgerlijken rechter; de uitvoe- 
ring van het publiekrecht daarentegen is opgedragen 
aan het administratief uitvoerend gezag. 

Hoe groot dat verschil ook is, toch kan de beslissing 
der vraag moeilijk zijn, of de gemeente in een bepaald 
geval een burgerlijk recht uitoefent dan wel of zij optreedt 
in haar publiekrechtelijk karakter. 

Juist naar aanleiding van het onderwerp, dat wij be- 
handelen , deed zich deze vraag voor bij de zoogenaamde 
concessiën. 

Laten wij een oogenblik hierbij stilstaan , en eens kor- 
telij k nagaan, welk karakter wij aan de concessie moeten 
toekennen. 

De beteekenis van het woord ))concessie" is eenvoudig 
toestemming , vergunning. 
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Niet elke vergunning is toch hetgeen meer bizonder 
concessie genoemd wordt. 

Het Staatsgezag heeft tot verschillende handelingen 
van de ingezetenen zijne toestemming te geven, zonder 
welke die handelingen niet mogen plaats hebben. 

Werkzaam in 't algemeen belang, moet het zorg dra- 
gen dat het algemeen geen schade lijde door de bedrijven 
van enkelen. Overal waar die schade mogelijk is, moet 
de Staat tusschen beide treden, overal waar 't algemeen 
belang benadeeld kan worden, moet de overheid voor- 
zorgsmaatregelen nemen, opdat dit niet geschiede; zij 
moet de bedrijven, die gevaarlijk kunnen zijn voor het 
publiek, aan voorwaarden kunnen binden, ja het recht 
daartoe in bepaalde omstandigheden geheel kunnen ont- 
zeggen. Krachtens dit beginsel wordt voor 't uitoefenen 
van sommige bedrijven, tot het oprichten van inrichtingen, 
welke gevaar, schade of hinder kunnen veroorzaken,') 
de voorafgaande vergunning van de overheid vereischt. 
Ook andere handelingen kunnen daarvan afhankelijk 
gemaakt worden, wanneer de mogelijkheid slechts be- 
staat , dat zij gevaar opleveren hetzij voor de openbare 
veiligheid, hetzij voor de openbare gezondheid, hetzij 
voor de openbare zedelijkheid , of voor andere algemeene 
belangen. Of dit gevaar in een bepaald geval bestaat, 
zal ter beslissing staan van het administratief gezag, 
dat daarnaar de vergunning zal weigeren of verleenen. 



1) Zie K. B. 31 Jan. 1824 ii«. 19, Wet 2 Juni 1875 (Stb. 95.) 
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De taak van den Staat is echter niet alleen om de 
schade, het gevaar te voorkomen, zij is niet alleen 
negatief, maar ook positief; de Staat moet ook het alge- 
meen belang bevorderen. 

Wanneer een particulier, hetzij een enkel persoon, 
hetzij eene maatschappij , een werk , dat tot den publie- 
ken dienst is bestemd, gaat exploiteeren , dan bestaat 
er alleszins gevaar, dat de ondernemer uitsluitend het 
oog zal hebben op zijn eigenbelang, en er alleen naar 
zal streven om zooveel mogelijk winst uit de zaak te 
trekken, zonder veel acht te slaan op de belangen van 
het publiek. Menigmaal zullen zijn eigenbelang en het 
publiek belang met elkaar in botsing komen, en in die 
gevallen zal hij zich niet om het laatste bekreunen, 
maar geheel handelen naar het eerste. Hoezeer het pu- 
bliek aan hem overgeleverd zal zijn , zal vooral duidelijk 
worden, wanneer wij weten dat de exploitatie van der- 
gelijke werken meestal een feitelijk monopolie geeft. 
Wanneer de dienst op een spoorweglijn slecht is gere- 
geld, wanneer het vervoer daarop veel te wenschen 
overlaat, zal het publiek er des te meer onder lijden, 
omdat niet licht een tweede lijn tusschen dezelfde plaat- 
sen naast de eerste zal ontstaan, zoodat men zich met 
de slechte regeling tevreden zal moeten stellen. 

Wanneer wij hierbij nog voegen, dat de exploitatie 
van werken ten publieken dienste dikwijls beschikking 
over staatsgoederen noodig maakt, dan zal het ons niet 
bevreemden, dat de Staatstusschenkomst hier wensche- 
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lijk , ja noodig is. Het Staatsgezag moet waarborgen dat 
de ondernemer voor zijne taak berekend is , en het werk 
zal uitvoeren op eene wijze, die in het belang is van het 
publiek; aan hem, die niet aan deze voorwaarden kan 
of wil voldoen, moet men het recht kunnen ontzeggen 
tot den aanleg en de exploitatie van bedoelde werken; 
zijne onderneming moet dus afhankelijk zijn van de 
toestemming of weigering van de overheid. Ook hier 
wordt eene vergunning verleend door het administratief 
gezag, en deze vergunning wordt genoemd „concessie'\ 
De concessie is dus een daad van het bestuur krachtens 
zijn publiek recht, evengoed als de vergunning, die noodig 
is tot het uitoefenen van sommige bedrijven, tot het 
oprichten van fabrieken, enz. In beide gevallen oefent 
het publiek gezag politietoezicht uit , in het laatste geval 
om te voorkomen, dat het algemeen belang schade on- 
dervinde, in het eerste om er voor zorg te dragen, dat 
het algemeen werkelijk gebaat worde, dat de werken, 
die ten publieken dienste bestemd zijn, ook werkelijk 
tot nut van het algemeen worden uitgevoerd. 

Tegen deze opvatting van de concessie als eene publiek- 
rechtelijke handeling wordt misschien aangevoerd het 
bestaan van eene notarieele akte, waarin de voorwaarden 
zijn genoemd, en de omstandigheid dat dikwijls door 
den concessionaris borgtocht gesteld wordt Men redeneert 
aldus: bij het verleenen van eene concessie wordt eene 
notarieele akte opgemaakt, waarbij de overheid en de 
concessionaris zich wederzijds aan elkander verbinden, 
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en beider rechten en verplichtingen jegens elkander 
worden geregeld; er wordt dus een contract gesloten. 
Bovendien de concessionaris stelt in den regel borgtocht 
voor het nakomen zijner verplichtingen; borgtocht nu 
is eene accessoire verbintenis en kan dus niet bestaan 
zonder hoofdverbintenis, waarbij ze zich voegt. 

Volkomen waar! Er wordt ook een contract gesloten , 
en daarbij zeker eene burgerrechtelijke verbintenis aan- 
gegaan, maar daaruit volgt nog niet, dat bij dat con- 
tract juist de concessie wordt verleend, dat de concessie 
eene civielrechtelijke betrekking vestigt. Het tegendeel 
is waar: de concessie wordt niet gegeven bij notarieele 
akte , maar bij besluit van het daartoe bevoegde publiek 
gezag, hetzij dit de Koning is, of de provinciale Staten 
of het gemeentebestuur ; het is eene éénzijdige handeling 
van dat bestuur. Maar deze concessie zal in zeer vele 
gevallen niet de beoogde werking kunnen hebben, dan 
nadat de gemeenschap en de ondernemer zich hebben 
verstaan over sommige punten, en daaromtrent elks 
rechten en verplichtingen van burgerrechtelijken aard 
zijn vastgesteld. Bijvoorb., de concessionaris heeft de 
hulp van den Staat noodig; de Staat verleent hem die 
hulp, maar vraagt daarvoor eenige vergoeding. 

Het spreekt van zelf, dat de regeling van dergelijke 
zaken bij contract geschiedt, en dat uit deze overeen- 
komst burgerlijke verbintenissen voortspruiten. 

Maar die verbintenissen zijn geheel iets anders als 
de zuiver publiekrechtelijke betrekking, uit de concessie 
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voortgevloeid, al zijn ze aangegaan naar aanleiding van 
die concessie. 

En zoo heeft ook het bezwaar omtrent de borgtocht 
geene beteekenis meer , want de hoofdverbintenis , waar- 
voor borgen zijn gesteld , is immers niet door de concessie 
gevestigd, maar daarnaast uit eene civielrechtelijke over- 
eenkomst voortgekomen. 

En dat de concessie is eene handeling van het bestuur 
krachtens zijn regeeringsrecht, dus eene publiekrechte- 
lijke daad, springt duidelijk in 'toog, wanneer wij ons 
afvragen, of ook besturen van andere privaatrechtelijke 
corporaties daartoe bevoegd zijn. Ware de concessie eene 
burgerrechtelijke handeling, waarbij de gemeenschap 
loco privati optrad , dan zou de regeering hierbij vol- 
komen gelijk staan met het bestuur van elke andere 
corporatie. Niemand zal toch denken aan de bestaan- 
baarheid van eene concessieverleening door het bestuur 
van eene vereeniging. En hieruit blijkt reeds dat ieder 
gevoelt zich op publiekrechtelijk terrein te bevinden, 
en te doen te hebben met politietoezicht van de gemeen- 
schap , met de zorg voor het algemeen belang. *) 

Komen wij terug op het punt, waarvan wij zijn uit- 



*) Dat men het echter over deze quaestie toch niet ééns is, bewiJHt 
de jurisprudentie. Terwgl toch de H R. in zijne arresten van 10 Jan. 
1862 en van 4 Jan. 1870 is uitgegaan van het beginsel dat de concessie 
eene civielrechtel. betrekking vestigt, noemt het Hof van Limburg (2 
Nov. 1858) de vergunning, door een stedelgk bestuur verleend, tot het 
leggen van gaspgpen onder stadsstraten eene bloote concessie der 
regeeringsmacht, die door deze willekeurig kan worden ingetrokken. 
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gegaan, nl. op de vraag, wat onder » verordeningen van 
den Raad" in art. 180 verstaan moet worden, dan zal 
onze conclusie in verband met het voorgaande moeten • 
zijn, dat ook het besluit van den Raad, waarbij eene 
concessie verleend en dat waarbij deze ingetrokken is, 
daaronder valt, en dat dus ter uitvoering van dat be- 
sluit van de bevoegdheid van art. 180 gebruik gemaakt 
kan worden. 

Dat dit recht echter bestreden kan worden, kan de 
jongste geschiedenis van ons recht ons leeren. Toen toch, 
ongeveer een jaar geleden. Burg. en Weth. van Amster- 
dam , nadat de concessie van de heeren de Bruijn en Zn. 
tot het leggen van gaspijpen in gemeentegrond vervallen 
was, na een jaar te voren te zijn opgezegd, en hun was 
aangezegd om weg te nemen, wat zij ingevolge die 
intrekking niet meer hebben mochten, maar aan deze 
aanzegging niet werd voldaan, — toen B. en W. van 
Amsterdam daarna art. 180 Gem. Wet toepasten , en 
zelve de afsnijding der buizen bewerkstelligden, werden 
zij door de heeren de Bruijn en Zn. in kort geding voor 
den president der Rechtbank gedaagd om »de staking 
te hooren bevelen van de reeds aangevangen afsnijding der 
pijp- of buisleiding van de eischeres, met executabel- 
verklaring van het vonnis bij voorraad op de minuut 
en vóór de registratie, enz." ^) 

De eischeres bestreed de wettigheid van de handeling 



1) Zie Alg. Handelsblad, 2 November 1885, tweede blad n^. 17560. 
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van Burg. en Weth., op grond dat concessie is eén con- 
tract, waarbij plechtig rechten en verplichtingen zijn 
geregeld, voorwaarden zijn gesteld, dat er dus geen 
sprake is van eene verordening die uitgevoerd moet 
worden, en dus de toepassing van art. 180 hier niet 
gewettigd is. 

De President heeft de quaestie niet beslist, maar zich 
onbevoegd verklaard op grond van art. 289 B. R.v., aan- 
nemende dat het bevel tot staking zou zijn eene beslis- 
sing ten principale. 

Vergis ik mij niet , dan zal spoedig de Rechtbank van 
deze zaak kennis nemen, en kunnen wij dus eene be- 
slissing van de quaestie binnen kort te gemoet zien. 

Voordat wij afstappen van de vraag, wat verstaan 
moet worden onder verordeningen van den Raad , mogen 
wij de vraag niet geheel onbesproken laten of de alge- 
meene voorschriften van politie , krachtens art. 187 Gem. 
Wet door den Burgemeester in buitengewone omstan- 
digheden gemaakt, als zoodanig zijn aan te merken. 

M. i. zijn deze voorschriften wel verordeningen, maar 
daarom nog geene verordeningen van den Raad. Men 
moge de bevoegdheid van den Burgemeester zoo breed 
mogelijk uitmeten, men moge hem in die buitengewone 
omstandigheden tijdelijk wetgever in de gemeente noe- 
men, als in de plaats van den Raad optredende, toch 
kan men niet zeggen , dat hij de Raad is , dat zijne ver- 
ordeningen Raadsverordeningen zijn. 

Dit blijkt reeds daaruit , dat de voorschriften door den 
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Raad moeten worden bekrachtigd ; waren het verordeningen 
van den Raad, dan kon immers van bekrachtiging geen 
sprake zijn. Ook kan de Commissaris des Konings de 
uitvoering van verordeningen van den Raad niet schorsen , 
hetgeen hier wel mogelijk is. Ik geloof dus niet, dat de 
voorschriften van politie van den Burgemeester onder 
de termen van art. 180 vallen. Maar mag men hieruit 
concludeeren, dat bij de uitvoering van die voorschriften , 
nooit gehandeld kan worden als in dat artikel is om- 
schreven ? 

Hier vooral blijkt duidelijk, dat uitvoering van een 
voorschrift beteekent feitelijk beletten dat het voorschrift 
overtreden worde, hier vooral springt het in 'toog, hoe 
ongerijmd het is om aan hem, die voor de uitvoering 
moet zorgen, de middelen te ontzeggen, waarmede deze 
alleen tot stand kan komen. 

Een Burgemeester verbiedt in geval van oproerige be- 
weging in zijne gemeente de vereeniging op straat van 
meer dan vijf personen, maar bij overtreding van dit 
politievoorschrift zou hij de menigte niet mogen uiteen- 
drijven ! 

De burgemeester van Amsterdam vaardigde het verbod 
uit, om in het openbaar bladen, enz. te venten. Kon 
hij dit nu ook niet feitelijk beletten, waar het toch 
plaats had? De exceptioneele bevoegdheid van den Bur- 
gemeester zou dan geheel haar doel en beteekenis missen. 
Dat doel en die beteekenis bestaat juist in het voor- 
komen en beletten van ordeverstoring. 



Digitized by VjOOQIC 



63 



Waar de uitvoering van een voorschrift onmogelijk is, 
verliest het voorschrift zelf zijne beteekenis, want aan 
eene strafrechtelijke sanctie hebben we niet genoeg. 



§5. 

»Onder de uitvoering der verordeningen van den Raad 
behoort de bevoegdheid tot het enz."; Burg. en Wet- 
houders zijn dus slechts bevoegd, niet verplicht te han- 
delen zooals in art. 180 is aangewezen. En waar de wet 
van eene bevoegdheid spreekt , kan eene gemeenteveror- 
dening niet de verplichting opleggen. 

De Minister van Binn. Zaken was echter in zijne 
missive d. d. 45 April 4857 n^. 412 ') van eene andere 
meening. De minister stelt voorop, dat de wetgevende 
macht, aan den Gemeenteraad opgedragen, van zelf de 
bevoegdheid onderstelt tot het verordenen van maatregelen, 
die de richtige uitvoering der voorschriften verzekeren. 

Maar bovendien zegt hij : »Art. 179a der Gemeentewet 
belast Burg. en Weth. met het uitvoeren der verorde- 
ningen van den Raad. Al hetgeen dus de Raad in zijne 
verordening vaststelt moet door Burg. en Weth. worden 
uitgevoerd. Wanneer nu art. 180 voorschrijft , dat onder 
de uitvoering der verordeningen de bevoegdheid behoort 



^) Te vinden bg Mr. van Oosterwijk pag 627. Schreuder: Plaatsel. 
Strafwetg. en Politie, aant. 1342. 
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tot het doen wegnemen van hetgeen in strijd met die 
verordeningen wordt daargesteld, dan volgt hieruit de 
verpüchting van Burg. en Weth. om van die bevoegdheid 
gebruik te maken , als begrepen in de uitvoering , waartoe 
zij volgens de wet gehouden zijn Men zou dus met grond 
kunnen beweren , dat die verplichting op Burg. en Weth. 
rust , al mocht de verordening zelve er van zwijgen." *) 

Evenmin als Mr. van Oosterwijk kan ik mij met deze 
wetsinterpretatie vereenigen. 

Art. 179a maakt de uitvoering der verordeningen van 
den Raad wel tot eene plicht van Burg. en Weth. , maar de 
wijze waarop zij dit zullen doen is aan hen overgelaten ; 
of de handelingen , in art. 180 genoemd , noodig of wen- 
schelijk zijn, staat hun ter beoordeeling; zij kunnen 
daartoe overgaan, maar moeten niet. Dit is m. i. de zin 
van art. 180, duidelijk door het woord ))bevoegdheid". 
En hiertegen kan men, geloof ik, zich niet beroepen 
op het woord ))behoort", als zou die bevoegdheid behooren 
tot de uitvoering, die plicht is, en daardoor zelf eene 
verplichting worden. Zou de wetgever met dat woord 
niet veeleer hebben willen uitdrukken, dat, wanneer het 
dagelijksch bestuur van zijne bevoegdheid gebruik maakt , 
het niets anders doet dan uitvoeren, maar tevens dat 
uitvoering ook op andere wijze kan geschieden? 

En daar de wet nu dit punt heeft geregeld, en aan- 



*) Deze meening werd ook gehuldigd door de Regeering in 1871, 
zie L. F. G. P Schreuder, „de Plaatseljke Strafwetgeving en Politie," 
aant. 717. 
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gewezen, wat tot de taak van het uitvoerend gezag 
behoort, zoo staat het, dunkt mij , ook vast , dat eene ge- 
meenteverordening daarin geene verandering brengen kan. 
Vraagt men of het in jure constituendo wel juist is 
dat hier eene bevoegdheid , geene verplichting besta , dan 
zou ik bevestigend willen antwoorden. De uitvoerende 
taak toch bestaat grootendeels in het nemen van be- 
sluiten, het beramen van maatregelen ter uitvoering; 
welnu, de handelingen, in art. 180 genoemd, behooren 
tot die maatregelen, en het zal dus aan de uitvoerende 
macht ter beslissing moeten staan, of deze maatregelen 
genomen zullen worden. Of zij noodig of wenschelijk 
zijn, hangt van de omstandigheden af en is niet in 't 
algemeen vooraf te bepalen , maar moet in elk bizonder 
geval door de administratie worden beslist. Dikwijls zal 
de amotie niet dringend noodzakelijk zijn en groote 
kosten na zich sleepen, die wellicht niet op den over- 
treder te verhalen zijn. In dat geval zal men art. 180 
niet toepassen, maar zal de overtreding van de politie- 
verordening slechts tot eene strafvervolging aanleiding 
geven. 



§6. 

De uitvoering op de wijze als in art. 180 Gemeentewet 
is aangeduid, en meer in 't bizonder de amotie kan 
kosten, die soms zeer aanzienlijk zijn, na zich sleepen. 

5 
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Deze kosten komen door de uitdrukkelijke bepaling van 
art. 180 ten laste der overtreders, die de amotie en dus 
bedoelde kosten noodig hebben gemaakt. 

Ware dit niet uitdrukkelijk bepaald, dan waren de 
kosten, door de toepassing van art. 180 veroorzaakt, 
ten laste van de gemeente gekomen. Immers de hande- 
lingen, in dat artikel bedoeld,* zijn maatregelen tot 
uitvoering , en worden dus in het algemeen belang ver- 
richt; en de lasten van hetgeen ten algemeenen nutte 
strekt behooren in den regel door het algemeen gedragen 
te worden. Evenals de gemeente door de bezoldiging 
van hare ambtenaren en op zoo vele andere wijzen de 
lasten draagt, verbonden aan de uitvoering van hare 
verordeningen , zoo zou zij ook de kosten moeten dragen 
van de amotie, zoo niet uitdrukkelijk door de wet de 
overtreders der verordeningen daarmee waren belast. 
En dat deze zaak aldus is geregeld, is, dunkt mij, billijk. 
Zij toch , die door hun doen of nalaten eene verordening 
overtreden > zijn alleen door hun w^ederrechtelijk gedrag 
de oorzaak dat de kosten moeten worden gemaakt. 

En al hebben wij niet te doen met eene verbintenis 
uit onrechtmatige daad in den zin van het Burg. Wetb. , 
zoo is het toch billijk, dat de gevolgen van met het 
recht strijdige handelingen gedragen worden door hen, 
die deze hebben verricht. 

Hoe zullen nu de kosten op de overtreders worden 
verhaald ? 

Er bestaat groot verschil van meening over de uit- 
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gestrektheid van het gebied, waarop de rechterlijke 
macht bevoegd is , over de beteekenis van art. 148 Grw. 
Sommigen meenen dat daarin alleen sprake is van ge- 
schillen , die hun grond hebben in het burgerlijk recht , 
die loopen over een vinculum juris civilis. Anderen 
vatten het artikel ruimer op, en verklaren den rechter 
bevoegd overal waar quaestie is over een burgerlijk recht , 
hetzij zijdelings hetzij rechtstreeks; deze laatsten letten 
niet op den grond der vordering, maar op het object; 
wanneer dit object slechts eigendom of zelfs eene som 
geld is, moet naar hun meening, de burgerlijke rechter 
van de zaak kennis nemen. 

Ik zal mij in dien strijd niet mengen. Ik wensch mij 
te bepalen tot het onderwerp , dat hier behandeld wordt. 

Het verhaal der kosten, door de amotie veroorzaakt, 
is geene vordering die haar grond heeft in het Burgerlijk 
recht. De verplichting om de politieverordeningen na te 
komen, de uitvoering van die verordeningen, en de 
verplichting, den overtreder opgelegd, om de kosten 
te dragen, door zijne overtreding noodig gemaakt, dit 
alles is publiekrecht. Er is dus geen vinculum juris 
civilis, dat, als gronslag der vordering, den burgerlijken 
rechter bevoegd zoude maken. 

Maar aan den anderen kant geldt in ons recht het 
beginsel, dat het verhaal van eene geldsom, wanneer 
het administratief recht daartoe geen bizonder middel 
heeft gegeven , slechts kan geschieden door tusschenkomst 
van den rechter. De andere middelen toch moeten uit- 



Digitized by VjOQSIC 



68 



drukkelijk zijn gegeven om er gebruik van te kunnen 
maken. 

Zoo komt zelfs Mr. W. A. C. de Jonge , de voorstander 
van de strenge scheiding van Administratie en Justitie, 
er toe om aan te nemen, dat de terugvordering van te 
veel betaalde belastingen voor den burgerlijken rechter 
moet geschieden *). Het is waar, hij grondt deze mee- 
ning op de stelling, dat het onderwerp van het geschil 
van privaatrechtelijken aard is, nl. terugvordering van 
het onverschuldigd betaalde volgens art. 1395 — 1400 
Burg. Wetb.. 

Maar m. i. hebben wij ook hier niet te doen met onver- 
mengd privaatrecht , met een zuiver burgerlijken rechts- 
band. De verplichting om belasting te betalen is toch 
publiekrechtelijk , heeft haar grond in eene publiekrechte- 
lijke verhouding. Wanneer nu te veel is betaald , ontstaat 
aan den anderen kant de verplichting om het te veel 
betaalde terug te geven, maar deze laatste verplichting 
is nauw verbonden aan de gehoudenheid om een zeker 
bedrag aan belasting te betalen ; haar bestaan en waarde 
is afhankelijk van de rechtsverhouding, waaruit de be- 
lastingplicht voortspruit, want zonder deze rechtsver- 
houding kon er geen sprake zijn van te veel betalen. 

Intusschen , hoe dit ook zij , tot het verhaal der kosten, 
in art. 180 Gemeentewet bedoeld , heeft men geen ander 
middel dan de rechterlijke tusschenkomst; men is dus 



*) Administratie en Justitie, pag. 28 en vlg. 
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wel gedwongen tot deze zijn toevlucht te nemen, wil 
men niet dat het gebod van genoemd artikel geheel 
ijdel worde. 

Eene andere vraag is het, of het wel juist is, dat de 
wet geen ander middel heeft gegeven, of tot verhaal 
der kosten niet met name het recht van parate executie 
aan de gemeente had moeten toegekend worden. 

Zeer zeker zou dit middel van executie hier op zijne 
plaats zijn, en in overeenstemming met den aard van 
het recht, dat gehandhaafd moet worden. De kosten, 
gemaakt ter uitvoering van publiekrechtelijke voorschrif- 
ten , en aan de overtreders van deze opgelegd , behoorden 
ook door een publiekrechtelijk executiemiddel te worden 
verhaald. 

Ook om utiliteitsredenen ware dit wenschelijk. De 
gemeente behoorde niet het gevaar te loopen telkens bij 
de uitvoering harer verordeningen, dat na eene lang- 
durige procedure de overtreder inmiddels insolvent ware 
geworden, of het Rijk verlaten hadde zonder achter- 
lating van goederen. 

Dat de Gemeentewet hier het recht van parate executie 
niet heeft toegekend , mag ons des te meer bevreemden , 
daar in een volkomen gelijksoortig geval de Wet van 
9 Oct. 1841 (Stb. 42), betrekkelijk de rechtsmacht der 
hooge en andere heemraadschappen, datzelfde recht wèl 
heeft gegeven ; de polderbesturen toch kunnen bij dwang- 
bevel, medebrengende het recht van parate executie, 
invorderen de kosten der opruimingen van al wat in 
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strijd met de reglementen en keuren is daargesteld. 

Is aan de gemeente tot verhaal der kosten het recht 
van parate executie niet toegekend, evenmin kan zij 
zich door andere buitengewone middelen de betaling er 
van verzekeren. Zoo mag de Raad in de verordening 
geen recht van retentie scheppen totdat de kosten van 
amotie zijn betaald , evenmin bepalen dat deze vordering 
boven andere bevoorrecht zal zijn. Dit zijn alle onder- 
werpen van burgerlijk recht, die de Raad niet in zijne 
verordeningen kan regelen. 

Art. 180 zegt: y>desnoods ten koste der overtreders." 
Wat beteekent hier het woord »desnoods"? Op eene 
opmerking in het Verslag der Tweede Kamer, dat het 
herstel van eene overtreding altijd ten koste van den 
overtreder moet geschieden en dat dit niet facultatief 
gelaten moet worden, antwoordde de Regeering, dat het 
wegnemen, beletten of verrichten niet altijd kosten zal 
veroorzaken , maar soms eenvoudig door de politiedienaren 
zal kunnen geschieden. 

Is dit de zin van »desnoods", dan is het woord geheel 
overbodig. Het spreekt toch van zelf, dat, wanneer er 
geen kosten zijn, deze niet door den overtreder behoe- 
ven gedragen te worden. Het is echter ook mogelijk, 
dat de amotie wel kosten veroorzaakt , maar tot een zoo 
gering bedrag, dat het der moeite niet waard is om 
daarvoor een proces aan te vangen. In dat geval moet 
aan Burg. en Weth. de beslissing blijven of de kosten 
op den overtreder zullen worden verhaald; zij moeten 
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niet verplicht zijn voor eene luttele som eene kostbare 
procedure te beginnen. Vat men het woord ))desnoods" 
in dezen zin op, dan heeft het niet alleen beteekenis, 
maar ook m. i. waarde en nut. 



§7. 

Voordat wij dit Hoofdstuk eindigen, wenschen wij 
nog eene vraag te bespreken, die zich reeds meermalen 
voordeed , nl. of de bevoegdheid, in de Gemeentewet uit- 
drukkelijk toegekend aan Burg. en Weth. bij de uitvoering 
van verordeningen van den Raad, ook toekomt aan het 
gezag, belast met de uitvoering van provinciale verorde- 
ningen en van waterschapskeuren? 

Ten opzichte van de eerste vinden wij in de Provinciale 
Wet in 't geheel geenebepaling, waaruit door sommigen 
de gevolgtrekking gemaakt werd, dat Gedeputeerde Staten, 
waar zij provinciale reglementen uitvoerden, niet konden 
te werk gaan als in art. 180 is aangewezen, daar er 
eene uitdrukkelijke wetsbepaling is noodig geweest, om 
het recht der gemeentebesturen boven twijfel te stellen. 
Anderen meenden, dat art. 180 van de Gemeentewet 
geene exceptioneele bepaling bevatte, die streng moest 
blijven binnen de grenzen, door de wet aangegeven, maar 
eene verklaring gaf van uitvoering. Waar deze verkla- 
ring niet voorkwam, kon men nog niet besluiten, dat 
de bevoegdheid daar niet bestond. 
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In een Verslag van de Commissie van Rapporteurs 
in de winter vergadering der Provinciale Staten van Over- 
ijssel in 1860 vinden wij een dergelijken strijd geme- 
moreerd. Eigenlijk liep echter de quaestie daarover, of 
in een provinciaal reglement eene bepaling als die van 
art. 180 Gemeentewet zou kunnen worden opgenomen. 
En deze vraag werd door de meerderheid van de com- 
missie bevestigend beantwoord. Wij vinden in het ver- 
slag daaromtrent de volgende redeneering gevolgd: 

»Vele leden meenden dat de provinciale wetgever die 

bevoegdheid mist Dit gevoelen vond echter bij 

anderen tegenspraak, die de macht tot opruiming ten 
koste der overtreders niet beschouwden als eene straf, 
waaromtrent de Staten beperkt zouden zijn door de wet 
van 6 Maart 1818 , maar als een noodzakelijken maatregel 
van uitvoering, waartoe de Staten volkomen bevoegd 
zouden zijn krachtens art. 131 Grw., dat hun vergunt 
de reglementen en verordeningen te maken, die zij voor 
het provinciaal belang noodig achten. Evenals de alge- 
meene wetgever bij art. 180 Gem. Wet dit recht ver- 
binden kan aan de uitvoering der gemeenteverordeningen, 
evenzeer kan de provinciale wetgever het verbinden aan 
de uitvoering zijner verordeningen, want ook die ver- 
ordening — al draagt zij den naam niet van wet — 
door den Koning goedgekeurd , is zij wet in haren kring." 

Ik geloof dat deze redeneering niet vol te houden is, 
want het is toch niet te ontkennen, dat sommige onder- 
werpen aan de regeling van den provincialen wetgever 



Digitized by VjOOQIC 



73 



onttrokken zijn, en m. i. behoort daartoe zeker de uit- 
voering van provinciale verordeningen door Gedeputeerde 
Staten. Art. 136 Grw. jo. art. 149 Prov. Wet toch geven 
aan Ged. Staten de dagelij ksche leiding en uitvoering 
van zaken, artt. 152 en 153 Prov. Wet dragen de uit- 
voering der provinciale reglementen en verordeningen 
aan Ged. Staten op. Het recht tot uitvoering putten 
Ged. Staten dus uit do wet , en ligt daarin niet de bevoegd- 
heid van art. 180 Gem. Wet opgesloten, dan zal een 
provinciaal reglement hun die niet kunnen geven. 

Maar juist dat het recht tot het doen wegnemen, be- 
letten of verrichten van hetgeen in strijd met de ver- 
ordeningen wordt daargesteld, ondernomen of nagelaten, 
opgesloten ligt in de opdracht der uitvoerende macht, 
is, dunkt mij, niet te loochenen. 

De bevoegdheid daartoe is een onmiddelijk uitvloeisel 
van de uitvoerende macht , omdat zonder haar uitvoering 
n vele gevallen niet mogelijk is. 

Slechts enkele voorbeelden om dit op te helderen : een 
Groningsch reglement op het onderhoud der wegen van 
19 Jan. 1824 verbiedt om kalkbranderijen op te richten 
binnen de 20 roeden van den publieken weg; een re- 
glement op den aanleg, het onderhoud en beheer der 
wegen in Overijssel van 17 Juli 1845 verbiedt om binnen 
den afstand van 50 ellen molens, looierijen, blauwver- 
verijen of andere fabrieken op te richten. ') Wanneer 



*) Deze reglementen zijn vermeld bg OUvier a. w. p 120 noot. 
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nu in strijd met deze reglementen de molens, enz. toch 
gebouwd zijn binnen den bepaalden afstand, zou dan 
de macht, die voor de naleving der verordeningen moet 
zorg dragen, niet mogen wegruimen wat daarin als 
schadelijk voor het verkeer of de veiligheid is verboden ? 

In provinciale polder-reglementen komt veelal de 
bepaling voor, dat geene aan den afloop van het water 
hinderlijke voorwerpen in of over de watergangen mogen 
geplaatst worden, geene heggen, struiken of distelen op 
een zekeren afstand aan de kanten der watergangen 
mogen staan , noch takken er over heen hangen. Zouden 
deze hinderlijke voorwerpen, werden zij er geplaatst, 
niet mogen weggenomen worden? 

Indien de bevoegdheid hiertoe werd ontkend , dan zou 
ik willen vragen : wat beteekent dan de opdracht van de 
uitvoerende taak aan Ged. Staten van de provinciale 
verordeningen, die tal van dergelijke politiebepalingen 

bevatten? O 

Maar hoewel ik van meening ben, dat de feitelijke 
uitvoering Ged. Staten toekomt niet door opdracht of 
machtiging van den provincialen wetgever, maar ipso 
jure voortvloeit uit hun uitvoeringsrecht , zoo geloof ik 
toch niet dat eene uitdrukkelijke bepaling, als in art. 180 
Gem.Wet vervat is, in een provinciaal reglement, zooals 
zeer veel voorkomt, redelijke bezwaren oplevert. Men 



*) Ik verwgs verder omtrent dit punt naar het eerste hoofdstuk en 
het begin van het tweede. 
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houde dan in het oog dat ze bij wijze van herinnering 
is opgenomen, en om te verhoeden dat de bevoegdheid 
zou kunnen worden betwist. En als zoodanig zal de be- 
paling veel nut kunnen hebben. *) 

In dezen geest beslisten ook de Provinciale Staten van 
Gelderland in de zomervergadering van 1865 bij de vast- 
stelling van. het Reglement op de waterleidingen. 



^) Men zegt: ligt do bevoegdheid reeds in uitvoeren opgesloten, dan 
behoeft dit niet meer gezegd te worden in een provinciaal reglement, 
dat niet bestemd is om eene toelichting of verklaring te geven van 
de woorden der Wet 

Kan dit wel een redelijk bezwaar genoemd worden? Hoe tal rgk toch 
zgn niet de verordeningen, waarin bepalingen, die reeds uit kracht e van 
de Rijkswet geldende zgn, bg wjjze van herinnering worden opgenomen ! 
Mr. van Oosterwijk (Weekblad voor de Burg. Adm. n^. 997) meent echter, 
dat de bevoegdheid, hier bedoeld, niet opgeslo'en ligt in uitvoering, 
al bestond deze opvatting bg de Regeering bij de behandeling van 
art. 180 Gemeentewet. Immers, dat eene uitdrukkelijke bepaling in de 
wet is opgenomen, bewast dat men die noodig heeft geacht. Bovendien 
uit de meening der wetgevende macht, bg de vaststelling der latere 
wet (Gemeentewet), gepresumeerd, kan men nooit tot gelijke meening 
bij de vaststelling eener vroegere wet (Provinciale wet) besluiten. 

Vooreerst, de bepaling van art. 180 werd noodig geacht, juist om 
allen twijfel te dien aanzien weg te nemen, niet omdat zonder uit- 
diukkelgke bepaling de bevoegdheid niet zou bestaan. 

Verder dat de feitelijke uitvoering opgesloten ligt in het uitvoerings- 
recht van Gedeputeerde Staten, volgt niet uit de meening van de Re- 
geering bg de vaststelling van de Gemeentewet, maar uit de betee- 
kenis, het wezen van de uitvoering zelve, üit de opvatting van de 
wetgevende macht bj de latere, Gemeentewet, wordt dus m'g^ besloten 
tot gelijke opvatting bg de vroegere Provinciale wet. Wij hebben zelfs 
niets met die opvatting te maken, haar niet te onderzoeken, daar de 
emotie een natuurlijk gevolg is van uitvoering. Alleen wordt er slechts 
op gewezen, dat de wetgever by art. 180 dezelfde meening was toe- 
gedaan. 
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Door de Commissie werd voorgesteld een artikel , aldus 
luidende : ))Aan Ged. Staten kan de bevoegdheid worden 
toegekend tot het, desnoods ten koste der overtreders, 
doen wegnemen, beletten of verrichten van hetgeen in 
strijd met het Reglement wordt daargesteld , ondernomen 
of nagelaten, zulks echter, spoedeischende gevallen uit- 
gezonderd , niet dan nadat de belanghebbende schriftelijk 
is gewaarschuwd." 

Hiertegen ontstond oppositie. Mr. de Man stelde een 
amendement voor, om het artikel aldus te doen luiden: 
))Aan den strafrechter moet de bevoegdheid worden toe- 
gekend, den overtreder te veroordeelen tot het wegnemen, 
doen beletten of verrichten, desnoods ten koste van den 
overtreder, van al hetgeen in strijd met het Reglement 
is daargesteld of wordt nagelaten." ITij meende dat de 
bevoegdheid niet aan Ged. Staten gegeven kon worden, 
daar artt. 151 en 152 Provinciale wet er niet van spreken, 
terwijl art. 180 Gem. Wet dat wel doet. 

Mr. Boissevain betoogde, dat voormelde bevoegdheid 
niet tot de uitoefening van het strafrecht behoorde, 
maar alleen aan het administratief gezag, geroepen tot 
uitvoering , toekwam ; dat art. 180 niet in de Gem. Wet 
gebracht is om Burg. en Weth. een recht te geven, dat 
ze anders niet zouden bezitten , maar om allen twijfel 
weg te nemen, want dat de bevoegdheid vanzelf behoort 
tot de uitvoering, ook van de verordeningen, waarmee 
Ged. Staten belast zijn, maar dat het toch doelmatig 
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was die in het Reglement uit te drukken , opdat ze niet 
zou kunnen betwist worden. 

Met verandering van de redactie in: ))De be voegheid 
van Ged. Staten kan worden erkend enz.", is het voor- 
stel van de commissie aangenomen. 

In de zomervergadering van 1882 werd door Gede- 
puteerde Staten der Provincie Zuid-Holland eene tijdelijke 
verordening, betreffende het leggen van spoorstaven in 
den openbaren w^eg of diens bermen, voorgesteld , w^aarin 
eene dergelijke bepaling als hier besproken wordt, was 
opgenomen. Art. 3 van genoemde verordening luidde: 
» Gedeputeerde Staten kunnen ten koste der overtreders 
doen wegnemen hetgeen in strijd met deze verordening 
wordt daargesteld. Spoedeischende gevallen uitgezonderd, 
geschiedt dit niet , dan nadat de belanghebbende schrif- 
telijk is gewaarschuwd". 

Deze bepaling komt in de Provinciale verordeningen 
zeer talrijk voor. 

Wat nu betreft de uitvoering van politieverordeningen 
en keuren van waterschappen, hieromtrent vinden wij 
in de Wet van 12 Juli 1855 (S. no.102), tot voorloopige 
voorziening in sommige waterstaatsbelangen, eene be- 
paling. Art. 6 van genoemde Wet toch zegt: ))Het poli- 
tierecht der waterschapsbesturen om de molens, sluizen 
of andere werktuigen, waarmede de overtreding is ge- 
pleegd, ten koste van den overtreder te sluiten, te 
verzegelen, te stempelen of op eenige andere wijze buiten 
gebruik te stellen, blijft gehandhaafd." 
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Het recht dus van de besturen om de verordeningen 
uit te voeren , door de overtreding ervan feitelijk te doen 
ophouden, wordt hier erkend, maar alleen in beperkten 
zin, slechts door het buiten gebruik stellen van sluizen, 
molens enz. Wat zal men nu moeten aannemen omtrent 
het beletten van overtredingen, die geene betrekking 
hebben op deze genoemde werken, en wat omtrent het 
doen verrichten van hetgeen door de verordeningen ge- 
boden wordt? 

M. i. zal men ook hier aan den uitvoerder niet de 
middelen kunnen ontzeggen, die noodig zijn tot de uit- 
voering waartoe hij is geroepen, en niet uit dit artikel 
a contrario kunnen redeneeren voor de andere wijzen 
van feitelijke uitvoering, vooral niet wanneer men in 
aanmerking neemt, met welk doel deze bepaling in de 
wet is gebracht. Art. 1 van de Wet van 1855 nl. schaft 
alle andere straffen af, die niet in het artikel zijn ge- 
noemd. Nu was het buiten gebruik stellen van de be- 
doelde werktuigen door de waterschapskeuren meermalen 
als straf bepaald. Om te zorgen, dat ter wering van 
schade de politiemacht van de besturen niet door art.1 
zou vervallen , dient de bepaling van art. 6. 

Het is dus geenszins een nieuw recht dat door de 
wet wordt toegekend, maar een voorzorgsmaatregel dat 
het reeds bestaande recht niet door eene verkeerde op- 
vatting van art. 1 zou vervallen ^). 



^) De Minister Thorbecke wees hierop bj de beraadslagingen. ^Het 
recht," zeide hj , „komt hier niet voor als eene straf, maar als een politie- 
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Weliswaar werd in het verslag over deze wet de vraag 
gedaan: ))Behooren ook niet maatregelen te worden be- 
raamd tot het te keer gaan van nalatigheid of onwil , 
waar in plaats van het beletten , het doen plaats hebben 
der verrichtingen, die men hier op het oog heeft, te 
pas komt, zoodat aan bestaande verordeningen omtrent 
het doen malen van molens, openzetten van sluizen, enz. 
klem kan worden bijgezet?" — en aan dit verzoek van 
sommige leden werd door de Regeering niet voldaan, 
maar dit geschiedde juist, omdat ))zoodanige uitbreiding 
van rechten strijden zou met den geheelen geest van 
de thans behandelde afdeeling der wet, die handhaving 
van het bestaande beoogt", en omdat ))art. 6 in hét 
Wetsontwerp van 1850 op verlangen der Kamer alleen 
is opgenomen , opdat geen twijfel kan worden geopperd , 
dat in het hier bedoelde politierecht door deze wet geene 
verandering wordt gebracht" *). 

De Wetgever achtte het dus niet tot de bestemming 
van de Wet van 1855, om de politiemacht van de water- 
terschapsbesturen in haren geheelen omvang te regelen, 



recht; en om het nu uit de bevoegdheden van de waterschapsbesturen 
niet te laten verdwijnen, wanneer de nieuwe straf (nam. die van art. 
1, welke alle andere straffen uitsluit) in de plaats komt van degene, 
die thans wellicht dien naam hier en daar draagt, is het dat het po- 
litierecht , als politierecht, , uitdi-ukkelijk gehandhaafd wordt. 

Dat het als zoodanig bestaat binnen of buiten zekere perken, dit 
zal, geloof ik, niemand betwisten." 

Zie de Aanteekening van Mr. J. H. G. Boissevain op deze wet, p. 45, 

*) Zie Mr. Boissevain, a. w. p. 45 en 46. 
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maar meende dat dit de taak was van eene latere wet, 
gevorderd door art. 491 Grw. (welke wet echter nooit 
is tot stand gekomen) , terwijl de wet van 4855 slechts 
diende tot voorloopige voorziening. 

Toch vinden wij in de Wet van 9 Oct. 1844 (Stb. 42) 
betr. de rechtsmacht der hooge en andere heemraad- 
schappen enz., nog eene bepaling, waarbij implicite en 
als ter loops de bevoegdheid der besturen werd aange- 
nomen , om wat in strijd met de bestaande reglementen 
en gebruiken mocht zijn geplaatst en gebouwd, op te 
ruimen. Art. 3b toch geeft het recht van parate executie 
tot invordering, niet alleen van de kosten der werken, 
die door de besturen noodig gekeurd zijn, maar door 
de daartoe verplichten niet uitgevoerd worden, maar 
ook van de kosten, veroorzaakt door bovenbedoelde 
wegruimingen *). 



^) Ai-t. 3 Wet van 9 Oct. 1841 (Stb. 42): „De kollegiën en besturen, 
bij art 1 en 2 bedoeld, zullen bg dwangbevel, medebrengende het recht 
van parate executie, dat is het recht om de goederen des schuldenaars 
zonder vonnis aan te tasten, kunnen invorderen : a 

h. Van de daartoe verplichten, alle de kosten der werken en oprui 
mingen bij n". 1 van art 2 bedoeld, of van al wat in strijd met de 
bestaande reglementen en gebruiken, of de voorschriften, naar aanlei- 
ding daarvan gegeven, mocht zijn gebouwd, geplaatst, gemaakt of ge- 
plant, met uitzondering nochtans van het dubbel gewin of den dubbelen 
weei-penning, alsmede van de beloopene boeten." 
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Toepassing. 



Hebben wij in het tweede Hoofdstuk getracht de betee- 
kenis van art. 180 Gemeentewet uiteen te zetten, en eenige 
vragen besproken, die zich dienaangaande voordeden , het 
is nu ons voornemen het een en ander te zeggen om- 
trent de toepassing. Want al is het recht reeds bepaald 
door de woorden en de geschiedenis van het artikel 
waarin het is vastgesteld, wij kunnen het eerst volledig 
leeren kennen , wanneer wij de toepassing er van hebben 
nagegaan. En dit is voorzeker in groote mate het geval 
met de bevoegdheid, waarover dit schrijven handelt. 
Immers meermalen ontstonden geschillen over die toe- 
passing, wanneer deze in botsing was gekomen met de 
rechten van bizondere personen ; meermalen ook werden 
de bizondere personen door den rechter in 't gelijk 
gesteld, en de toepassing van art. 180 onrechtmatig 
verklaard. 

Want hoe natuurlijk het recht ook is, in dit artikel 
toegekend, hoe noodig voor de juiste uitvoering, toch 
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zal het moeten wijken wanneer de toepassing in strijd 
is met eene uitdrukkelijke grondwettelijke of wettelijke 
bepaling die de rechten der burgers tegen inbreuk in 
bescherming neemt. De bevoegdheid van art. 480 toch 
is eene algemeene bevoegdheid, en de uitoefening er 
van zal afhankelijk zijn van uitdrukkelijke bepalingen 
van de Grondw^et of de wet, wanneer deze daarmee in 
strijd mochten zijn. 

Het gaat allerminst op om de toepassing van art. 180 , 
wanneer deze in strijd is met de Grondwet, te verdedigen 
met een beroep op art. 115 al. 2 Grw. , als zou de rech- 
ter in allen geval de wet moeten toepassen, zonder de 
grondwettigheid ervan te mogen beoordeelen, omdat 
dit alleen waar is, wanneer de wet uitdrukkelijk iets 
gebiedt, niet wanneer ze eene algemeene bevoegdheid 
geeft, welke men altijd zal moeten interpreteeren naar de 
speciale bepalingen, in de Grondwet of de wet vastgesteld. 

Velerlei zijn nu de vragen , die zich bij de toepassing 
van art. 180 kunnen voordoen. 

Wij zullen ons echter bepalen tot de behandeling van 
de twee voornaamste quaestiën, waartoe de toepassing 
van art. 180 kan leiden, van de twee meest voorkomende 
gevallen , w^aarin zij met de Grondwet , werkelijk of ver- 
meend , in botsing komt, 1^. waarin door de uitvoering van 
eenige verordening de eigendom van bizondere personen 
wordt aangetast, 2^. waarin die uitvoering niet plaats kan 
hebben zonder het huis eens ingezeten binnen te treden. 
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In vele gevallen zal de uitvoering van eene verordening, 
op de wijze als in art. 180 is aangewezen, noodwendig 
tengevolge hebben eene vernietiging van een voorwerp, 
dus eene aantasting van den eigendom. Wanneer gere- 
geld is de wijze waarop de huizen moeten worden gebouwd, 
en verboden deze van hout te maken of er rieten daken 
op te stellen , wanneer verordend is, dat voor de gezond- 
heid schadelijke vruchten en bedorven eetwaren niet ter 
markt mogen worden gebracht, dan is de uitvoering in 
geval van overtreding dier bepalingen slechts mogelijk 
door het wederrechtelijk gebouwde af te breken , het in 
strijd met het verbod op de markt gebrachte weg te nemen. 
Aan dit wegnemen zal men echter in vele gevallen niet 
genoeg hebben , nl. dan niet , wanneer door de bewaring 
der eetwaren de openbare gezondheid wordt geschaad. 
De strekking, het doel der verordening is juist om die 
gezondheid te bevorderen, en dat doel kan in die ge- 
vallen alleen bereikt worden , door de bedorven , en dus 
schade aanbrengende eetwaren te vernietigen. De ver- 
ordening kan dus in sommige omstandigheden alleen 
behoorlijk uitgevoerd worden door de vernietiging van 
den eigendom. 

Maar nu is het juist de vraag: is deze uitvoering door 
het administratief gezag geoorloofd? Strijdt zij niet met 
de Grondwet, die in art. 147 het eigendomsrecht in be- 
scherming heeft genomen tegen inbreuk van de Staats- 
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macht, en de ontzetting van eigendom aan strenge 
waarborgen heeft gebonden? En moeten niet de voor- 
waarden, in art. 147 Grw. gesteld, ook hier worden in 
acht genomen? 

Het is de bekende en veel besproken vraag, of art. 
147 Grw. geschreven is alleen voor de onteigening ten 
algemeenen nutte in den eigenlijken zin, of dat ook de 
ontzetting van eigendom krachtens politierecht binnen 
het bereik van het artikel valt. Onteigening en politie- 
maatregel, zoo onderscheiden van aard, zijn zij beide 
in art. 147 Grw. bedoeld, of had men slechts het oog 
op het eerste? 

Deze vraag door bekwame rechtsgeleerden meermalen 
besproken, werd in verschillenden zin beantwoord. Som- 
migen van hen willen niet onderscheiden, omdat naar 
hun zeggen de wet niet onderscheidt , anderen zagen in 
het artikel slechts eene bepaling over de onteigening 
ten algemeenen nutte in den eigenlijken zin van het 
woord. Dat ik niet de verwachting koester eenig nieuw 
licht in de zaak te brengen, spreekt vanzelf. Mocht het 
mij gelukken om na onderzoek van de argumenten van 
beide partijen mij een oordeel te vormen en partij te 
kiezen, en tevens de gronden van mijne overtuiging 
duidelijk te ontwikkelen, dan zal mijn doel bereikt zijn. 

Zij, die de ruimere interpretatie voorstaan, en niets 
willen weten van eene onderscheiding tusschen ontei- 
gening en politiemaatregel , beroepen zich op de woorden 
der wet. » Waar de wet niet distingueert , mogen wij ook 
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niet distingueeren" — een woord van Mr. van Hall, 
karakteriseert het betoog voor de ruimere opvatting. 

Wanneer de woorden der wet duidelijk zijn en geen 
twijfel overlaten, moet men daarop alleen afgaan en dan 
mag men niet tot eene andere conclusie komen door 
overwegingen, geput uit de geschiedenis, door be- 
denkingen, afgeleid van een rechtsstelsel, vroeger inde 
Grondwet opgenomen. Dat alles zal geen invloed op onze 
meening mogen hebben, omdat de Grondwet haar wil 
duidelijk heeft te kennen gegeven, en wij ons daaraan 
slechts hebben te houden. 

En hoe zijn nudie woorden? *) «Niemand kan van zijn 
eigendom worden ontzet, dan enz." Wat is duidelijker 
dan dit? Elke ontzetting van eigendom kan slechts onder 
zekere voorwaarden geschieden, onverschillig het doel 
dat daarmee moet bereikt worden. Elke inbreuk op het 
eigendomsrecht wordt aan wettelijke waarborgen ge- 
bonden. De woorden zijn algemeen, wat geeft ons het 



*) Art. 147 Grw. : „Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet, 
dan ten algemeenen nutte en tegen voorafgaande schadeloosstelling. 

De wet verklaart vooi-af dat het algemeen nut de onteigening vordert. 

Eene algemeene wet regelt de uitzondenng op het vereischte van 
zoodanige verklaring ten behoeve van vestingbouw en den aanleg, het 
herstel of onderhoud van dgken, bij besmetting en andere dringende 
omstandigheden 

De bovengenoemde vereischten van voorafgaande verklaring door 
eene wet, en van voorafgaande schadeloosstelling kunnen niet worden 
ingeroepen, wanneer oorlog, brand of watersnood eene onverwijlde 
inbezitneming vorderen. Het recht van den onteigende op schadeloos- 
stelling wordt hierdoor echter niet verkort." 
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recht ze slechts toepasselijk te verklaren op eenebizon- 
dere cathegorie van gevallen, om te onderscheiden tusschen 
die ontzetting , welke dient om den Staat de beschikking 
over de zaak te geven en die, welke bestemd is om de 
gemeenschap tegen gevaar of schade te beveiligen, en 
dan slechts de eerste onder het artikel te doen vallen? 
Toch zeker niet de tweede alinea, die uitdrukkelijk 
spreekt van «onteigening ," want wat wij onder dat 
woord te verstaan hebben, is juist de quaestie. En wat 
men met «onteigening" heeft bedoeld, blijkt juist uit de 
1^ alinea, die algemeen is. Men mag dus niet aan dat 
woord zulk eene beteekenis hechten, dat de 1^ alinea, 
die duidelijk is, een geheel anderen zin zou krijgen. 
Bovendien de 3® alinea komt de ruime opvatting nog 
aanmerkelijk versterken, door de ontzetting van eigen- 
dom in geval van besmetting ook onteigening te noemen. 
Immers er wordt op de 2^ al., die een vereischte stelt 
voor onteigening, eene uitzondering gemaakt voor de be- 
smetting, waaruit blijkt, dat deze wel degelijk onder de 
gevallen van onteigening wordt gerekend. En toch is 
hier het doel om gevaar of schade te weren. Door het 
artikel is dus duidelijk aangewezen, wat onder onteige- 
ning verstaan moet worden, en bij de interpretatie hebben 
wij slechts die duidelijke aanwijzingen te volgen , zonder 
ons te verdiepen in de vraag , wat daaronder in vroegere 
wetten verstaan werd, en hoe ons art. 147 is tot stand 
gekomen. 
Of echter deze wijze van interpretatie aanbevelens- 
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waardig is, wordt door anderen betwijfeld, en mij schijnt 
ook het uitsluitend afgaan op den letterlijken zin van 
de woorden niet voldoende om achter den Avil van den 
Grondwetgever te komen. Immers dikwijls worden som- 
mige woorden in vroeger geldende bepalingen gevonden, 
waaraan eene bizondere beteekenis werd gehecht. Wan- 
neer nu die woorden in onze Grondwet werden over- 
genomen, is het dan niet waarschijnlijk en natuurlijk, 
dat ook de bizondere beteekenis daaraan bleef kleven? 
Want, had men dit niet gewild, had men iets anders 
bedoeld dan tijdens het tot stand komen der wet gel- 
dende was, dan had men dit uitdrukkelijk verklaard. 

En m. i. is dit vooral het geval in eene wet van be- 
ginselen , als de Grondwet is. Beginselen worden daarin 
vastgesteld, die niet plotseling zijn ontstaan, maar een 
verleden achter zich hebben. De Grondwet schept die 
beginselen niet, maar neemt ze over van het voorge- 
slacht, dikwijls gewijzigd, in eene nieuwe phase van 
ontwikkeling, maar toch dezelfde die reeds vroeger ge- 
golden hebben. Om ze goed te begrijpen moeten we dus 
ook hun verleden raadplegen. 

Natuurlijk is het mogelijk, dat men met het bestaande 
geheel heeft willen breken , en een geheel nieuwen rechts- 
toestand heeft willen scheppen, maar dit moet dan dui- 
delijk blijken. Het mag echter niet als gevolg aangenomen 
worden van de bijvoeging van eene bepaling , die in strijd 
is met het tot dusver geldende stelsel , want dit bewijst 
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alleen dat de Grondwetgever in één bizonder geval van 
het stelsel is afgeweken. ') 

Gaan wij daarom in het kort na, hoe dit onderwerp 
in vroegere wetgevingen geregeld is, en daarna tot ons 
is gekomen. 

Nadat in Frankrijk op den 26en Aug. 1789 »La dé- 
claration -des droits de Thomrae et du citoyen" had 
bepaald, dat: »la propriété etant inviolable et sacrée, 
nul ne peut en être privé si ce n'est lorsque la nécessité 
publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et 
sous la condition d'une juste et préalable indemnité," 
vond deze verklaring ook in ons land navolging in art. 8 
der «Publicatie, behelzende de erkentenis en verklaring 
der rechten van den Mensch en van den Burger'' van 
31 Jan. 1795, waarin het beginsel werd vastgesteld : »dat 
het oogmerk van alle burgerlijke maatschappijen zijn 
moet om den menschen te verzekeren het vreedzaam 
genot van hunne natuurlijke rechten; — dat derhalve 
niemand kan verplicht worden iets van zgne bijzondere 



^) Zie Mr. J. T. Buys. a. w. deel II pag 271 : „Heeft een later redac- 
teur iets van zijne gading aan het voorschrift toegevoegd, dan heeft 
l men natuurlgk die bg voeging te eerbiedigen, maar kan daaruit niet 

volgen , dat de hoofdgedachte van het oorspronkelijke stelsel nu ge- 
heel vernietigd werd. Immers had de latere redacteur iets dergelijks 
bedoeld, hij zou dan het oorspronkelgk ontwerp ingetrokken, endaar- 
voor een geheel ander hebben in de plaats gesteld. Weiverre echter 
van dat te doen, handhaafde hij het stelsel, dat hem werd voorgelegd, 
in zijn geheel, en vergenoegde hij zich met het enten van een nieuwen 
tak op den bestaanden boom/' 
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eigendommen aan het algemeen te moeten afstaan of 
opofferen, zonder dat zulks door den wil des volks of 
van zijne representanten uitdrukkelijk bepaald zij, en 
na eene voorafgaande schaêvergoeding." 

Dergelijke bepalingen komen voor in de Staatsrege- 
lingen van 1798 (art. 40) en van 4801 (art. 5), *) en in 
het Wetb. Napoleon ingericht voor het Koningrijk Hol- 
land (art. 440). Dit laatste Wetb. zegt: »Niemand kan 
genoodzaakt worden afstand te doen van zijn eigendom, 
dan ter zake van het algemeen belang en tegen voor- 
afgaande billijke schadeloosstelling." Zoowel in dit artikel 
als in art. 8 van de Publicatie van 31 Jan. 1795 wordt 
gesproken van een afstand van eigendom. 

Afstand schijnt in te sluiten overgang van eigendom. 

Na de inlijving van het Koningrijk Holland in het 
Fransche Keizerrijk werden ingevoerd^) de Fransche 
wetten van 16 Sept. 1807 en van 8 Maart 1810. ^ 



') Zie Acad Proefschrift van Mr. van Andel, p. 6 

De Staatsregeling van 1798 stelt als voorwaarde, dat ,de openbare 
noodzakelijkheid, door de vertegenwoordigende macht erkend, zulks 
vordert," die van 1801 laat de ontzetting van eigendom toe, „wanneer 
het algemeen welzijn" het eischt, zonder te zeggen welke macht te 
beslissen zal hebben dat dit geval aanwezig is 

2) Bg de Keizerlijke decreten van 8 Nov. 1810, 6 Jan. en 19 April 1811. 

^) 16 Sept. 1807. Loi, relative au desséchement des marais, aux tra- 
vaux de navigation, des routes, des ponts, des mes, places et quais 
dans les villes, etc. Bulletin des Lois n* 162. 

8 Maart 1810. Loi sur les Expropriations pour cause d'utilité pu- 
blique. Buil. des Lois n^ 273. 

Beide wetten zijn te vinden bij Dalloz. Repertoire etc. op de woorden 
Mai-ais en Expropriation. Da laatstgenoemde wet bevat in ïit. I. Dis- 
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Beide wetten spreken slechts van de onteigening ten 
behoeve van het ondernemen van publieke werken. Van 
andere aantasting van eigendom is geen sprake. 

Terwijl de Grondwet van 1814 over dit onderwerp het 
stilzwijgen bewaart, bepaalt die van 1815 in art. 164: 
» Ieder ingezeten wordt gehandhaafd bij het vreedzaam 
bezit en genot zijner eigendommen. Niemand kan van 
eenig gedeelte derzelven worden ontzet, dan ten alge- 
meenen nutte, in de gevallen en op de wijze bij de wet 
te bepalen, en tegen behoorlijke schadeloosstelling." 

Een algemeene wet werd dus door de Grw. voorge- 
schreven om aan te wijzen de gevallen waarin , en de wijze 
waarop de onteigening zou kunnen geschieden. Bij 
Koninklijke boodschap van 11 Dec. 1825 *) werd een ont- 
wierp van wet ingediend. De daarin genoemde gevallen, 
waarin kan worden onteigend, zijn voor vestingwerken^ 
waterstaat^ binnenlandsche gemeenschap, openbare ge- 
bouwen en wat daartoe behoort. 



positions préliminaires, art. 2: „Les tribunaux ne peuvent prononcer 
rexpropriation qu'autant que l'utilité en a été constatée dans les for- 
mes établies par la loi." Art. 3: „Ces formes consistent: P. dans Ie 
décret impérial, qui seul peut ordonner des travaux puhlics, ou achats 
de terrains ou édifices destinés d des ohjets d'utilité publique, 2^. dans 
l'acte du préfet, qui désigne les localités ou territoires sur lesquels 
les travaux doivent avoir lieu, lorsque cette désignation ne résulte 
pas du décret même, et dans l'arrêté ultérieur, par lequel Ie préfet 
détermine les propriétés particulières auxquelles Texpropriation est- 
applicable." 

*) Zie H. M. van Andel. a. w. p. 9, 
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Ook daarin is dus alleen sprake van publieke werken '). 

Art. 162 van de Grw. van 1840 was gelijkluidend 
aan art. 164 van 1815. Nog steeds deed zich de behoefte 
gevoelen aan eene wet op de onteig. ten alg. nutte, die 
eindelijk tot stand kwam en afgekondigd werd op 29 
Mei 1841 (S. n®. 19). Art. 1 bepaalt de gevallen , waarin 
de onteig. t. a. n. kan bevolen worden, nl. de aanleg, 
het herstel, de verbetering, de uitbreiding of de ver- 
grooting van 

a. Werken tot de verdediging des rijks vereischt. 

b. Werken voor den waterstaat, havens, droogmake- 
rijen, enz. 

c. Middelen van gemeenschap te water en te lande. 

d. Openbare gebouwen, straten, grachten, pleinen, enz. 
De wet noemt alleen die gevallen, waarin publieke 

werken worden ondernomen. 

Alleen in de gevallen, door de wet genoemd, zegt de 
Grw. , kan men van zijn eigendom worden ontzet. Nood- 



') Het ontwerp werd afgestemd. Kort uittreksel van de discussiën 
te vinden by Mr. J. van den Honert THz, Geschiedenis en beginselen 
der Nederlandsche wetgeving betrekkelijk de onteigening ten alge- 
meenen nutte. p. 25 — 47. 

In de Memorie van Beantwoording by het ontwerp van 11 Dec. 1825 
komt voor : ,Jïet hoofdbeginsel, waarvan men bj het ontwerp is uit- 
gegaan, is dit: dat de koning alleen de onteigening ter zake van al- 
gemeen nut bevelen kan; en dit beginsel berust daarop, dat het be- 
velen van openbare werken een zaak. is , welke alleen behoort tot de 
Regeering , waarover de koning alleen oordeelen kan, en welker daar- 
stelling eigenaardiglgk medebrengt, dat de koning de middelen hebben 
moet ter uitvoering." 
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wendig moet hieruit de conclusie getrokken worden, 
dat aan het woord ontzetting van eigendom in de Grw. 
de bizondere beteekenis gehecht is van onteigening in 
den eigenlijken zin van H woord. Men zal toch niet de 
ontzetting van eigendom om schade te weren sinds de 
wet van 1841 onwettig verklaard achten; en toch tot 
dit besluit moet men komen, wanneer aan eigendoms- 
ontzetting de ruime beteekenis gehecht werd. Men zou 
dan aldus moeten redeneeren : alle ontzetting van eigen- 
dom is slechts mogelijk in bepaalde gevallen, door de 
wet genoemd; die bepaalde gevallen hebben alle betrek- 
king op ondernemingen in het publiek belang, dus de 
ontzetting om schade te weren is volstrekt verboden. 

Dit kan echter nooit bedoeld zijn, de woorden van de 
Grw. kunnen dus niet anders dan in den engeren zin 
opgevat worden. 

Het voorstel der negen leden der Tweede Kamer, 10 
December 1844 ingediend, luidde aldus: »Niemand kan 
van zijn eigendom worden ontzet dan ten algemeenen 
nutte , in elk geval door eene wet te verklaren , en tegen 
voorafgaande schadeloosstelling." 

De eerste woorden worden ons duidelijk , wanneer wij 
vernemen wat over het artikel werd in het midden 
gebracht. De Mem. van Toelichting zegt : » Verklaring in 
elk bizonder geval , dat het algemeen nut de onteigening 
gebiedt, door een wet: deze vorm schijnt, waar hij uit- 
voerlijk is, boven lederen anderen de voorkeur des te 
meer te verdienen, hoe menigvuldiger in onzen tijd 
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onteigening ten behoeve van openbare werken wordt 
gevorderd." Er werd hiertegen echter bezwaar gemaakt ; 
het Voorloopig Verslag vond het bedenkelijk om in elk 
geval de verklaring van het algemeen nut bij de wet 
te vorderen , in sommige gevallen moest dadelijk gehan- 
deld kunnen worden, bv. bij doorbraak van dijken. 

Toen voegden de Negenmannen 2 zinsneden aan hun 
voorstel toe, waarin uitzonderingen werden gemaakt op 
het vereischte der verklaring door eene wet , en in andere 
gevallen ook op de voorafgaande schadeloosstelling. De 
2 zinsneden luiden: ))De uitzonderingen op het vereischte 
der verklaring in elk geval door eene wet , ten behoeve 
van vestingbouw, en den aanleg, het herstel of onder- 
houd van dijken, worden door eene algemeene wet 
geregeld. 

Noch het vereischte der voorafgaande verklaring door 
eene wet, noch dat van voorafgaande schadeloossteUing 
kan worden ingeroepen in de gevallen van oorlog , brand 
of watersnood, die onverwijlde inbezitneming mochten 
vorderen, onverminderd het recht op schadeloosstelling." 

Hoewel het voorstel der Negenmannen slechts spreekt 
van ontzetting van eigendom, en niet van onteigening, 
zoo is het m. i. toch duidelijk dat dit laatste bedoeld is. 
Altijd is bij de behandeling slechts sprake van onteige- 
ning ten behoeve van openbare werken, en wanneer 
gesproken wordt van de gevallen van oorlog, brand of 
watersnood, worden deze nauwelijks tot de onteigening 
gerekend. In de Beantwoording van het Verslag vinden 
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wij deze opmerking : ))De voorafgaande schadeloosstelling 
is dan niet mogelijk ten gevolge van nood of dwang, 
die eigenlijk buiten het begrip van wettige uitzondering 
zijn gelegen." 

Intusschen van herziening der Grw. kwam niets, en 
in 1848 stelde de Staatscommissie opnieuw de redactie 
voor, zooals zij door de negenmannen was gewijzigd. 

Daaraan was ook het voorstel van de Regeering bijna 
geheel gelijk, maar de uitzonderingen op het vereischte 
van verklaring door de wet kwam zij aanvullen met het 
geval van ))besmetting en andere dringende omstan- 
digheden." 

Hoe de Regeering dit onderwerp opvat, blijkt uit de 
Memorie van Toelichting, waar die luidt: ))Na bij ont- 
eigening t. a. n. de voorafgaande schadeloosstelling als 
een beginsel van recht en billijkheid te hebben vastge- 
houden , acht de Regeering dat elke onteigening een wet 
behoeft, welke vooraf het geschilpunt van algemeen nut 
uitmaakt. De Regeering acht deze bepaling noodzakelijk , 
eensdeels, omdat daardoor het recht van den eigenaar 
krachtdadiger wordt gewaarborgd tegen lichtvaardige 
ondernemingen en tegen dezulke , waarvan het algemeen 
nut kan betwijfeld worden; en ten andere, eenmaal het 
algemeen nut der onderneming bij de wet uitgemaakt 
zijnde, de uitvoering daarvan in het algemeen belang 
met minder moeilijkheden en tegenkantingen zal te wor- 
stelen hebben." 

Dat de opvatting van de Regeering overeenstemt met 
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die van de Negenmannen is m. i. door deze woorden 
duidelijk. En dat de Vertegenwoordiging het met haar 
ten opzichte daarvan oneens was, blijkt geenszins; in- 
tegendeel, eenige leden wijzen de Regeering op hare 
inconsequentie door de bijvoeging van besmetting. In 
het Voorloopig Verslag vinden wij daarover: ))Eenige 
leden ontwikkelden op dit punt nog een ander denk- 
beeld. Volgens hen moest de onteigening zich uit den 
aard der zaak tot onroerend goed beperken , en kon dus 
nooit op vee worden toegepast. De afmaking van vee 
in geval van besmettelijke ziekten moest als maatregel 
van politie beschouwd worden, die wel tot schadeloos- 
stelling aanleiding gaf, maar geen onteigening kan worden 
genoemd, waarom die geheele zaak in het tegenwoordig 
grondwetsartikel niet te huis behoorde." 

Op deze aanmerking antwoordde de Regeering niet, 
dan door de bewering dat onteigening ook van roerend 
goed mogelijk is. Overigens is over de opname van het 
geval van besmetting geen woord gerept. 

Maar, zeggen de voorstanders van de ruime interpre- 
tatie van art. 447 , we hebben niets te maken met het- 
geen de Regeering of eenige leden der Vertegenwoordiging 
Qver het artikel hebben gezegd, waar de woorden van 
de wet duidelijk zijn. Deze zijn een zekere gids bij het 
onderzoek naar den zin van de wet. Waartoe dan den 
onveiligen gids gevolgd, die de parlementaire debatten 
voor ons moeten zijn, daar zij dikwijls op een speciaal 
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geval het oog hebben, waar wij hunne redeneering in 
algemeenen zin opvatten. 

Maar zijn die woorden wel zoo duidelijk? Is het wel 
zoo zeker, dat de eerste zinsnede: ))Niemand kan van 
zijn eigendom worden ontzet" — elke ontnemmg van 
eigendom bedoelt? 

Deze woorden, immers, vinden wij ook in de Grond- 
wetten van 1815 en 1840, en daar konden wij ze niet 
in dien algemeenen zin opvatten. Daar moesten ze , zooals 
wij gezien hebben, alleen slaan op de onteigening in 
den engeren zin. Vatten wij ze ook daar ruim op, dan 
ware elke vernietiging van eigendom om schade te weren 
eene volstrekte onmogelijkheid geworden , daar de geval- 
len, door de wet bepaald, alleen sloegen op ondernemingen 
in het publiek belang. En toch dit zal door niemand 
beweerd worden, die vernietiging moet in vele gevallen 
plaats hebben, daargelaten de vraag, welke waarborgen 
men er aan wil verbinden. 

Wij zijn dus gedwongen die »eigendomsontzetting" in 
de Grondwet van 1840 in engeren zin op te vatten; en 
wanneer nu in 1848 diezelfde woorden worden overge- 
nomen, zonder dat er uitdrukkelijk eene andere betee- 
kenis aan gegeven wordt , dan is het , dunkt mij , alleszins 
gerechtvaardigd om ze op te vatten in den zin dien zij 
tijdens het tot stand komen der wet hadden, en dit 
vooral wanneer in de gewisselde stukken op dien zin 
gewezen wordt. 

Deze wijze van interpretatie is m. i. te meer aanbe- 
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velenswaardig , daar wij in aanmerking moeten nemen, 
dat de Grondwet van 1848 geene nieuwe Grondwet is, 
die geheel op zich zelf staat , maar eene naar de nieuwe 
denkbeelden gewijzigde, eene naar nieuwe behoeften 
ontwikkelde Constitutioneele wet. 

Is de eerste zinsnede van art. 147 overgenomen, de 
tweede alinea geeft ons voor de engere opvatting nog 
een argument te meer, dat wij in vroegere bepalingen 
niet vonden. 

Er wordt toch uitdrukkelijk 't woord: ^onteigening" 
genoemd, en wat daaronder verstaan wordt, kan ge- 
vonden worden in de destijds bestaande wet op de ont- 
eigening t. a. n. van 1841. 

En wanneer nu in het artikel wordt betrokken één 
geval van eigendomsvernietiging tot wering van gevaar, 
nl. bij besmetting, moet daaruit dan de gevolgtrekking 
gemaakt worden, dat alle dergelijke gevallen met ont- 
eigening gelijk te stellen zijn? eene gevolgtrekking die 
geheel in strijd is met het begrip, zooeven ontwikkeld, 
dat in onze Grondwet schijnt aangenomen te zijn in 
navolging van de vorige. 

Kan alleen aan deze nieuwe bepaling, die niet past 
in het stelsel, eene zóó groote beteekenis gehecht wor- 
den, dat daardoor de geheele zin van het beginsel, in 
het artikel uitgedrukt, anders zoude worden, dat in het 
bestaande recht eene verandering zou worden gebracht, 
van gewichtige, verreikende gevolgen? En dat nog 
wel terwijl de nieuwe bepaling bijna stilzwijgend en 

7 
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zonder toelichting als het ware is binnengesmokkeld. 

Mij komt het voor, dat het veel juister is het voor- 
schrift voor de besmetting te beschouwen als eene uit- 
zondering op het aangenomen stelsel, zoodat het niet 
zal mogen uitgebreid worden tot analoge gevallen. 

Tot deze uitkomsten moet m. i. de historische inter- 
pretatie leiden, en het onderzoek naar de geschiedenis 
mag men niet achterwege laten, wil men den waren 
zin der wet leeren kennen. 

Maar er is meer tegen de ruime opvatting van art. 
147 te zeggen. Het eerste argument er voor nl. leidt tot 
3ene onwaarheid. Immers men beweert: de wet onder- 
schoidt niet, omdat de woorden algemeen zijn, elke 
3igendomsontzetting is aan de bepaalde voorwaarden 
verbonden. — En de verbeurdverklaring dan? De ver- 
beurdverklaring is een straf, door den rechter uit te 
spreken. Geen verklaring van het algemeen nut door 
3ene speciale wet, komt hier te pas; evenmin schade- 
loosstelling, want het doel is juist om den veroordeelde 
3en leed aan te doen, door hem in zijn vermogen te 
treffen. Bovendien niet alleen als straf, maar ook bij 
mjspraak of ontslag van rechtsvervolging kan de rechter 
ïigendom ontnemen in het algemeen belang. Dit is een 
maatregel tot voorkoming van gevaar of schade, die van 
ïen voorwerp kan dreigen *). 



^) Voorbeelden van toekenning dezer bevoegdheid aan den rechter 
lijn te vinden bg Mr. W. Thorbecke, a. w. p. 64 noot 2. 
De laatste alinea van art. 35 W. 20 Juli 1870 Stb 131 (Veeartsenij- 
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Op den absoluten, algemeenen zin van de eerste woorden 
van art. 147 is dus nog al wat af te dingen, en toch 
deze was de grond van de geheele redeneering voor de 
ruime interpretatie. 

Kunnen de woorden niet den letterlijken, algemeenen 
zin hebben, dan rijst de vraag, welken dan? Het ant- 
woord is reeds gegeven, dien zin, welken zij in de 
geschiedenis hebben gehad, en op welken ook door de 
Grondwet zelve wordt gewezen. Wat eerst eigendoms- 
ontzetting genoemd wordt, heet later onteigening. 

Tot deze overtuiging komen wij nog te eerder door 
het groote verschil in karakter van de onteigening en 
van den politiemaatregel. 

De Staat beschermt het eigendomsrecht, evenals alle 
andere private rechten , omdat zij dienen tot ontwikkeling 
van de individuen. Het is de bestemming van den Staat 
om die ontwikkeling der individuen te bevorderen, maar 
nog meer is het zijne bestemming om de ontwikkeling 
van het geheel te bevorderen. Deze laatste gaat hem 
meer ter harte. Waar zij met elkaar in botsing komen, 
moet de eerste voor de laatste wijken. Het privaatrecht 
moet voor het publiekrecht onderdoen. 

»Aan het publiekrecht heeft de burger geen bizonder 



kundig Staatstoezicht en Veeartsenijk. politie) luidt: „Vernietiging of 
onschadelijkmaking wordt gelgkerwijze bevolen bij vrgspraak of ont- 
slag van rechtsvervolging, wanneer het algemeen belang dit raadzaam 
maakt, tegen schadeloosstelling bij het vonnis door den rechter te bepalen." 
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recht over te stellen. Het bizonder recht gaat tegen het 
publiekrecht te niet" *). 

De Staat beschermt dus het eigendomsrecht slechts in 
zooverre als het niet in den weg staat aan de ontwik- 
keling van het geheel , want zoodra dit gebeurt, moet de 
Staat tusschenbeide treden en den bizonderen eigendom 
beperken of vernietigen. 

Aan dit beginsel ontleenen zoowel de onteigening als 
de eigendomsbeperkingen door politierecht hunnen rechts- 
grond. Telkens wanneer tot ontwikkeling van het geheel 
vereischt wordt de beschikking van eenig goed in het 
algemeen belang , dan zal de beschikking in het bizonder 
belang, dus de bizondere eigendom moeten ophouden te 
bestaan. En wanneer de ontwikkeling van het geheel 
noodig maakt, dat van sommige eigendommen op eene 
zekere wijze niet wordt gebruik gemaakt, of dat zij niet 
in zekeren toestand mogen worden gebracht, dan zal 
het bizondere eigendomsrecht worden beperkt, en zelfs 
wat in den verboden toestand is gebracht worden ver- 
nietigd. Tot dusver gaan onteigening en politierecht 
samen, beide zijn inbreuken op den eigendom , gerecht- 
vaardigd door de eischen van het algemeen belang. 
Maar overigens zijn ze van geheel verschillenden aard. 

Onteigening past de gemeenschap toe, wanneer zij 
noodig heeft de beschikking van een bepaald stuk goed. 
Zij beperkt den eigendom krachtens haar politierecht , 



1) Mr. Olivier. p. 12. 
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wanneer een bepaald gebruik van alle goederen van een 
zekere cathegorie gevaar of schade oplevert voor het alge- 
meen belang, zoodat dat bepaalde gebruik wordt verboden. 

De eerste is dus eene bizondere handeling ten opzichte 
van eene bepaalde zaak, waarvan de eigendom wordt 
ontnomen, eene daad van bestuur; de tweede is eene 
algemeene regeling, eene wijziging van het recht ten 
opzichte van alle goederen van bepaalde soort, eene 
daad van wetgeving. De eerste is eene uitzondering op het 
geldende recht, in elk voorkomend geval te beoordeelen ; 
de tweede eene regeling, eene schepping van recht. 

De toepassing van beide middelen heeft ook eene 
geheel verschillende strekking. Bij de onteigening is het 
te doen om den bizonderen eigendom zelf; de uitslui- 
tende beschikking van een bizonder persoon over eene 
zaak is in strijd met het algemeen belang, moet daarom 
worden opgeheven. Bij de toepassing van het politierecht 
is het niet zoozeer om de beschikking , om den eigendom 
te doen, dan wel om het bestaan zelve der zaak in een 
bepaalden toestand. De zaak zelve in dien toestand levert 
gevaar op voor het algemeen, het brengen in dien toe- 
stand is daarom verboden; de schade moet voorkomen 
worden , en de zaak zelve , wanneer die in den gevaarlijken 
toestand is gebracht, vernietigd worden. Hier is het 
het bestaan van eene zaak, dat in strijd komt met het 
algemeen belang, en daarom moet opgeheven worden. 

Nu zou men kunnen vragen of het niet onlogisch is 
om twee zaken, zóó verschillend van karakter enstrek- 
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king 5 onder één regel te brengen , en of men niet meer 
hechte gronden moet hebben , dan door de voorstanders 
der ruime interpretatie worden aangevoerd , om zoo iets 
van den Grondwetgever aan te nemen. 
r De bepalingen van art. 147 passen wel voor de ont- 

tV eigening, niet voor den politiemaatregel ; de waarborgen, 

daar gegeven tegen misbruik van het Staatsgezag, hebben 
alleen beteekenis bij de onteigening. Waarom is het 
vereischte gesteld, dat de wet vooraf het algemeen nut 
moet verklaren? Omdat alleen de wetgevende macht 
moet beoordeelen of het publiek belang van dien aard 
J'f is , dat een inbreuk op een door de wet beschermd recht 

^' gerechtvaardigd is. Men achtte het logisch, dat de ad- 

Wl ' ministratie hiertoe niet kon overgaan dan na machtiging 

^[ ' van de wetgevende macht. 

p Maar deze reden bestaat niet voor den politiemaatregel. 

|[ De administratie handelt dan niet krachtens eene alge- 

meene zorg voor het publiek belang , waarin zij inbreuk 
moet maken op een door de wet beschermd recht, maar 
^^ krachtens eene speciale haar opgelegde verplichting tot 

t|:' uitvoering. Geene uitzondering op de wet wordt er ge- 

^4_ maakt, maar integendeel wordt de wet toegepast. De 

B politiewet heeft verklaard wat recht is, en dat recht 

J^^: wordt uitgevoerd. Wat zou hier nog de beteekenis van 

eene speciale wet zijn? Eene speciale wet, die de 
uitvoerende macht enkel tot zuivere uitvoering van 
de algemeene wet machtigt! Alsof die machtiging 
niet reeds lag opgesloten in de algemeene wet zelve. 

te 



w. 
w 
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En nu.de voorafgaande schadeloosstelling. Daarvan is 
de rechtsgrond bij de onteigening , dat de Staat niet meer 
ontnemen mag dan datgene, waaraan hij in het alge- 
meen belang behoefte heeft, en dat is de beschikking 
over de zaak, en niet de geldelijke waarde; dit laatste 
moet hij dus restitueereri , anders zou hij den bizonderen 
persoon meer doen lijden , dan het algemeen belang eischi. 

Die rechtsgrond bestaat niet bij de vernietiging van 
een voorwerp krachtens politierecht, want dan eischt 
het algemeen belang het niet-bestaan van de zaak. 

Stel iemand bouwt een huis in strijd met het regle- 
ment, zoodat zijn gebouw gevaar oplevert voor het alge- 
meen ; wanneer het daarom afgebroken wordt , moet dan 
de gemeenschap niet alleen de kosten van wegruiming 
betalen , maar ook de schade vergoeden , die de bizbndere 
persoon in zijn vermogen ondervindt? Dit zou niet eens 
billijk zijn, want hij die de wet overtreedt, moet de ge- 
volgen van zijne overtreding dragen. Er zijn zeker ook 
wel voorbeelden, dat zaken, buiten schuld van den 
eigenaar óf door toeval, in een toestand komen, die ge- 
vaar oplevert , zoodat zij vernietigd moeten worden ; maar 
ook dan zou de schadevergoeding wel billijk zijn, maar 
niet denzelfden rechtsgrond hebben als bij de onteigening. 

Ik wil nog even wijzen op de ongerijmde en in de 
praktijk bijna niet toe te passen consequenties van de leer, 
dat de ontzetting van eigendom krachtens politierecht 
onder het bereik van art. 147 Grw. valt. Telkens zou 
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nl. bij de toepassing van de zóó talrijke bepalingen in 
wetten en verordeningen, die het eigendomsrecht be- 
perken, gewacht moeten worden op de verklaring van het 
algemeen nut door de wet en de bepahng der schade- 
loosstelling. Ik zeg: verordeningen die eigendom beperken 
want deze kunnen in de uitvoering leiden tot eigendoms- 
ontzetting. Wanneer verboden wordt om in een bepaalden 
grond boomen te planten, en dus op deze wijze de 
eigendom van dien grond wordt 6^per/cf, dan zal na over- 
treding de uitvoering niet anders mogelijk zijn dan door 
wegneming, vernietiging, dus ontzetting van eigendom. 

Wanneer eene plaatselijke verordening de beschikking 
over de huizen beperkt door het verbod om er uitste- 
kende werken tegen aan te stellen, dan zal weer na 
overtreding de uitvoering geschieden door de uitstekende 
werken weg te nemen, dus te vernietigen. 

Maar dat alles zou de politie niet mogen doen, dan 
na machtiging yan de wetgevende macht; tot zoolang 
zouden die schadelijke, gevaarlijke voorwerpen moeten 
blijven bestaan. Welk een onhoudbare toestand! 

Stel, iemand kreeg het in den zin om een muur te 
bouwen dwars over een openbaren weg of althans zóó, 
dat het verkeer er door wordt gestremd ; geen steen zou 
dan mogen worden verplaatst, voordat de wet daarvan 
het algemeen nut had verklaard. *) 



^) Terecht zegt Mr. L. de Hartog in Bgdr. voor administr. recht , 
XXIV, „Begrip van onteigening t. a. n." „Aan de plaatselijke besturen 
nu is, bij art. 180 Gemeentewet de mogelijkheid gegeven, dit vaak on- 
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Bij de behandeling van verschillende wetten kwam 
de hier besproken quaestie ter sprake; beide tegenover 
elkander staande meeningen hadden hunne verdedigers, 
maar de engere opvatting behield toch bij de wetgevende 
macht telkens de overhand. Tal van wetten, na 1848 tot 
stand gekomen, strekken ons daarvan tot bewijs. 



ontbeer Igke politierecht uit te oefenen. Indien nu de uitoefening van 
dit politierecht een particulier in zijn eigendom treft , dan is dit slechts 
een on vermijdeijk gevolg, dat niet maar toevallig zich voordoet, maar 
ook gewild is. Wat in strijd met een wettelijk genomen administra- 
tieve verordening, die in 't belang der openbare veiligheid regelen 
voorschrijft, vemcht is, moet kunnen worden weggenomen, zal inder- 
daad de maatregel doel treffen. Onteigening is zulk een maatregel niet» 
het allerminst onteigening ten algemeenen nutte. De eigendom wordt 
niet een ander, individu, vennootschap, waterschap of Staat , over- 
gedragen om daarvan een gebruik ten algemeenen nutte te gaan 
maken; van den eigendom zelven wordt eigenlijk niet ontzet ; de eige- 
naar moet eenvoudig gedoogen dat namens en door het publiek gezag 
datgene aan zijn eigendom verricht wordt, wat hij had kunnen en 
moeten doen, en waarvan hij in 't geheel de noodzakelijkheid had kunnen 
voorkomen door zich te gedragen naar de administratieve voorschriften» 
Zulk een geval ligt geheel en al buiten het begrip van onteigening 
t. a. n., van het rechtsinstituut dat individueele eigendomsopoffering 
tegen schadeloosstelling vordert, opdat eene zaak het algemeen nut 
zal kunnen dienen. Vat men de zaak niet zoodanig op , de politierech- 
telgke executie, zelfs uit ki-acht eener wet, ware bij ons eene grond- 
wettige onmogelijkheid. Maar wjj hebben boven reeds gezien, dat de 
Grw. inderdaad aan dergelijke gevolgtrekkingen geen schuld draagt; 
zij regelt alleen de onteigening t. a. n., maar onttrekt hierdoor den 
particulieren eigendom niet aan de onmisbare gevolgen van het politie- 
recht. Evenmin als art 147 Grw. de opvatting huldigt of veroorzaakt, 
het ontnemen der voorwei-pen die door misdrijf verkregen zijn of als 
middelen tot misdrijf gediend hebben , feitelgk tot eene ongerijmdheid 
terug te brengen door den eisch van schadeloosstelling , die op iedere 
onteigening, volgens dit artikel, althans volgen moet." 
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In de Onteigeningswet van 28 Aug. 1851 (Stb. 125) 
is duidelijk alleen sprake van de eigenlijke onteigening, 
behalve het geval van besmetting. *) In de Mem. van 
Toelichting wordt over dit laatste met zooveel woorden 
gezegd , dat het geene onteigening , maar politiemaatregel 
is en daarom niet in het artikel thuis behoort. 

De wetten van 17 Oct. 1865 (Stb. 121) , 19 April 1867 
(Stb. 30), 20 Juli 1870 (Stb 131) 2) hebben hetzelfde 
beginsel aangenomen , nl. dat de vernietiging van eigen- 
dom tot wering van schade niet valt onder art. 147 Grw., 
behalve in 't geval van besmetting , waarin de wetgever 
door het stellig Grondwettelijk gebod is gebonden. Menig- 
maal werd ook bij de behandeling dier wetten betreurd 
dat dit stellig voorschrift in de Grondwet was opge 
nomen. 

De Regeering verklaarde zich ook in dezen zin, ca. 
in de ministerieele missive van 31 Maart 1853 (n^. 184), 
waarin het dooden van honden, die in strijd met de 
verordening losloopen , geene onteigening genoemd wordt, 
maar een politiemaatregel in 't algemeen belang , volgens 
art. 180 Gem. Wet ; ') en in die van 20 Nov. 1856 (n«. 131), 
waarin de vernietiging van eetwaren, in strijd met de 



^) Zie Mr J. T Buys, op art. 147, deel U pag. 260 en vlg. Mr. W. 
Thorbecke. p. 66 vlg. Zie ook de artt. 2, 6, 10, 12, 19, 25 en 61 van 
de Wet van 1851, die alle van een publiek werk spreken. 

*) Aangehaald en behandeld bi) Mr* J. T. Buys, deel II p. 264 en 
vlg. Mr. W. Thorbecke p. 66 en vlg. 

*) Schreuder, a. w. aant. 1344. 
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verordening op de markt gebracht , geoorloofd werd ver- 
klaard krachtens art. 180 Gem. Wet. ') 

Vooral de rechtspraak heeft echter dikwijls haar oordeel 
moeten uitspreken over de quaestie van onteigening en 
politierecht, en wel in 't bizonder menigmaal juist bij 
de toepassing van art. 180 Gem. Wet; beide opvattingen 
werden beurtelings door de jurisprudentie omhelsd, maar 
de Hooge Raad verklaarde zich, hoewel niet altijd, toch 
meestal een voorstander van de ruime interpretatie van 
art. 147 Grw. 

Het arrest van den Hoogen Raad van 2 Dec. 1864 -) 
besliste dat het afbreken van een pothuis (te Rotterdam), 



*) Schreuder, a. w. aant. 1346: „het springt in 'toog dat, wanneer 
het aan bederf onderhevige voorwerpen geldt, zooals eetwaren, het 
wegnemen in art. 180 bedoeld, met eene vernietiging gelijk staat. 
Wanneer toch dergelijke voorwerpen moesten bewaard blijven totdat 
de rechter daaromtrent uitspi*aak had gedaan, zouden zij niet alleen 
alle waarde verloren hebben, maar bovendien door den staat van ont- 
binding , waartoe zij in dien tusschentijd zouden gekomen zijn, nadeelig 
voor de gezondheid kunnen worden Het kan dus de bedoeling niet 
wezen , dat de plaatselgke besturen verplicht zouden zijn al zoodanige 
voorwerpen te bewaren en ze vervolgens , in welken staat zij zich ook 
mogen bevinden , aan den eigenaar terug te geven. Ook in andere ge- 
vallen zal de toepassing van art. 180 vernietiging van voorwerpen ten 
gevolge moeten hebben. Is b.v. in eene verordening het bouwen van 
houten huizen, het maken van rieten daken, enz. verboden, dan zal 
de toepassing van art. 180 van zelf meebrengen , dat de huizen en 
daken, die in strgd met de verordening zijn gemaakt, opgeruimd en 
vernietigd worden. Het gebruik maken der macht, in art. 180 gegeven, 
zal derhalve in sommige gevallen hetzelfde] gevolg hebben als in art. 
162 , en zoodanig geval schijnt hier te bestaan " 

») Oosterwijk p. 933 en vlg. W. van het Recht 2446. 
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dat in strijd met eene plaatselijke verordening bestaat, 
onteigening is in den zin der Grondwet; de eigendona 
is wel niet overgegaan op de gemeente , maar dit is ook 
niet noodig, want ^onteigening is elke ontzetting van 
eigendom, waardoor eene zaak ophoudt als zoodanig voor 
den eigenaar te bestaan, en zulks zonder onderscheid 
of het onteigende al of niet overgaat van den onteigende 
op den onteigenaar." *) 

Een vonnis van de Rechtbank te Rotterdam van 27 
Juni 1860, dat den eisch tot schadevergoeding van den 
eigenaar van een krachtens de verordening gesloopt huis , 
afwees, werd vernietigd door het Provinciaal Hof van 
Zuid-Holland 27 Mei 1861 (W. 2279), omdat er had 
plaats gehad gedwongen onteigening zonder de vereischte 
formaliteiten. 

Eindelijk noemt ook de Hooge Raad in een arrest van 
8 Dec. 1873 (W. v. h. R. 3672) het bevel van Burge- 
meester en Wethouders aan den eigenaar om zijn hond 
te dooden, een bevel tot onteigening. ^) 

Niet overeen te brengen met deze uitspraken is de 
meening van den Hoogen Raad , dat niet aan onteigening, 
noch aan terugwerking , noch aan inbreuk of beperking 



^) Dit criterium werd ook aangenomen door de rechtbank te Dor- 
drecht (24 Juni 1872. W. v. h. R. 3477), het Provinciaal Gerechtshof 
van Zuid-Holland. (7 April 1873. W. v. h. R. 3581) en den Hoogen Raad 
(6 Maart 1874. W. v h. R. 3698). 

2) „O., dat door beperking van het eigendomsgebruik door politie- 
verordeningen, waarvoor de grenzen door geen wetsbepaling uitdruk- 
kelijk zijn aangewezen, de bruikbaarheid en de waarde van in eigendom 
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van eigendoms- of andere verkregen rechten te denken 
valt , wanneer de verbodsbepaling om boomen te hebben 
op den weg, ook wordt uitgebreid tot die, welke daar 
reeds stonden , want dat het hebben van boomen in dat 
geval toch alleen voor de toekomst ongeoorloofd is ver- 
klaard ;^) evenmin met de beslissing, dat niets ongrond- 
wettigs noch onwettigs gelegen is in de verordening, 
die verbood om hekken of afsluitingen op de wegen, 
die vóór de vaststelling waren daargesteld , te behouden. ^) 
En terwijl het in den regel door den Hoogen Raad 
aangenomen, criterium van onteigening daarin bestaat, 
dat de zaak ophoudt als zoodanig voor den eigenaar te 
bestaan, zonder dat het noodig is dat zij geheel ver- 
nietigd wordt, werd elders®) overwogen, dat de last 



bezeten voorwei*pen zeer kan verminderen, doch dat de bevoegdheid 
tot beperking van het eigendomsrecht nooit zoover kan gaan, dat daar- 
door aan den eigenaar z^'n eigendom geheel zou worden ontnomen, 
vermits hetgeen in dat geval in den vorm van een e beperking van het 
eigendomsrecht zou worden gelast, in werkelijkheid een onteigening 
zou zijn; 

O., dat de beoordeeling der vraag, of de, krachtens de politie-veror- 
dening aan den eigenaar gegeven last, betrekkelijk zijn eigendom, in 
werkelijkheid ontneming van eigendom zou insluiten , niet moet worden 
opgevat in den zin of het voorwerp van eigendom door de volvoering 
van den last geheel zou worden vernietigd, zoodat er niets van zou 
overbleven, hetgeen niet mogelijk is, maar in dien zin, of dat voor- 
werp van eigendom, met betrekking tot zijne bruikbaarheid, in de 
voor het gewone verkeer gebruikeljke beteekenis, door de uitvoering 
vaa den last zou ophouden te bestaan." 

1) Arr. H. R. 22 Juli 1866. Oosterwgk p. 756 en vlg. 

«) Arr. H. R. 11 Febr. 1863. Oosterw^jk p. 777 en vlg. 

») AiT H. R. 24 Sept. 1872. Zie ook an*. H. R. 13 Juni 1871. W. y. h. R. 3354. 
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om een sloot te dempen , te overkluizen of wel door een 
riool te vervangen , geen onteigening is , ))daar de eige- 
naar daardoor niet van den eigendom zelf dier sloot 
werd ontzet." M, i. gaat de eigendom van den sloot hier 
evengoed verloren als van een hond wanneer hij gedood 
wordt; na de demping immers is er geen sloot meer. 
De Hooge Raad is hier dus afgeweken van de in den 
regel door hem gevolgde leer. 

De strijd, die over art. 147 Grw. is gevoerd, heeft de 
noodzakelijkheid van eene wijziging van het artikel doen 
inzien, waardoor het onderscheid tusschen onteigening 
en politierecht duidelijk uitkomt, zoodat geen verwar- 
ring van beide begrippen, en geen toepassing van den- 
zelfden regel op twee van elkaar zóó verschillende insti- 
tuten meer mogelijk zal zijn. De Staatscommissie van 
1883 stelde in plaats van het tegenwoordig art. 147 twee 
andere voor, nl. 

Art. 151. ))Niemand kan van zijn eigendom worden 
ontzet dan na voorafgaande verklaring bij de wet, dat 
het algemeen nut de onteigening vordert en tegen vooraf 
genoten of vooraf verzekerde schadeloosstelling, een en 
ander volgens de voorschriften van eene algemeene wet. 

Eene bijzondere wet, verklarende dat het algemeen 
nut de onteigening vordert, wordt niet vereischt, indien 
onteigening noodig is in de gevallen, bij de algemeene 
wet te bepalen. 

Het vereischte dat de verschuldigde schadeloosstelling 
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vooraf betaald of verzekerd zij, geldt niet, wanneer 
oorlogsgevaar, oproer, brand of watersnood eene onver- 
wijlde inbezitneming vordert.". 

Art. 152. ))Waar m het algemeen belang eigendom 
door het openbaar gezag moet worden vernietigd of 
onbruikbaar gemaakt, of de uitoefening van het eigen- 
domsrecht moet worden beperkt, geschiedt dit, in de 
gevallen bij de wet aangewezen , niet dan tegen schade- 
loosstelling." 

Het nieuwe artikel 152 maakt duidelijk, dat in het 
voorgaande alleen is bedoeld de onteigening in den 
eigenlijken zin, en niet de vernietiging van eigendom 
door politierecht. Geen twijfel is daarin meer mogelijk. 
Toch is het vreemd, dat de woorden: »Niemand kan 
van zijn eigendom worden ontzet", waarover zooveel 
strijd is gevoerd, in art. 151 zijn blijven staan. 

Ook de Regeering stelt twee artikelen voor. Het 
tweede is echter anders geredigeerd dan het voorschrift 
van de Staatscommissie. Het luidt: 

»Waar in het algemeen belang eigendom door het 
openbaar gezag moet worden vernietigd of onbruikbaar 
gemaakt, geschiedt dit tegen schadeloosstelling, tenzij 
de wet het tegendeel bepaalt." De schadeloosstelling is 
hier dus regel , in het voorstel der Staatscommissie uit- 
zondering. 

Hoe de quaestie van de schadeloosstelling ook geregeld 
worde, de hoofdzaak is dat het politierecht met zeker- 
heid buiten het bereik van ons tegenwoordig art. 147 
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gesteld worde en er bestaat alleszins reden om te ge- 
looven , dat bij het totstandkomen der grondwetsherzie- 
ning dit doel bereikt zal worden. 



§2. 

De toepassing van art. 180 Gem.Wet kan in de tweede 
plaats moeilijkheid opleveren, wanneer zij plaats moet 
hebben binnenshuis en de toegang door den bewoner 
wordt geweigerd. ' 

Art. 153 van de Grw. verbiedt toch de woning eens 
ingezeten tegen diens wil binnen te treden tenzij op 
last van eene macht, door de wet bevoegd verklaard om 
dien last te geven, en met inachtneming van de door 
de wet bepaalde vormen. ') 

Welke is dus de eerste voorwaarde, waaraan voldaan 
moet zijn om het recht te hebben, eene woning ondanks 
den bewoner binnen te treden? Wanneer de bewoner 
den toegang niet weigert, dan spreekt het vanzelf dat 
ieder binnen kan gaan zonder te voldoen aan de ver- 
eischten door de Grw. gesteld en aan de vormen door 
de wet bepaald. Dit wordt eerst noodig wanneer de 
toegang is geweigerd, in welk geval het binnentreden 



^) jj^iemand mag de woning eens ingezeten diens ondanks binnen- 
treden, dan op last eener macht, door de wet bevoegd verklaard dien 
last te geven, en volgens de vormen in de wet bepaald" 
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slechts bij uitzondering geoorloofd is, nl. alleen dan, wan 
neer de publieke zaak zwaarder weegt dan de vrijheid vai 
het individu in eigen woning. De waarborg, dat slechti 
in dit geval tot het binnentreden ondanks den bewonei 
worde overgegaan , wordt nu gezocht in de opdracht de] 
beslissing aan eene hoogere macht , die het geval onder- 
zoekt en eerst last geeft aan de lagere ambtenaren tot hel 
binnentreden tegen den wil van den bewoner, wanneei 
hij dit door het publiek belang gerechtvaardigd vindt 
De eerste voorwaarde is dus het hebben van een last 
welke gegeven wordt door eene autoriteit, die door de 
wet daartoe wordt bevoegd verklaard. De Grondwet eischl 
dat de wet uitdrukkelijk den lastgever aanwijst Die 
lastgever is dus een andere als de wetgever, d. w. z< 
deze kan zelf den last niet geven, zonder in strijd te 
komen met het Grondwettelijk gebod. Zij die beweren, ^] 
dat de wetgever zelf door de Grw. tot lastgever is be- 
voegd verklaard, verliezen uit het oog, 1^. dat de aan- 
wijzing door de gewone wet moet geschieden en niet 
door de Grw.; want overal waar de Grw. de regeling 
eener zaak opdraagt aan de wet, bedoelt zij daarmee 
de gewone wet, en nooit verwijst zij dan naar zich 
zelf; 2^ dat de aanwijzing uitdrukkelijk moet gedaan 
worden; immers het binnentreden o. d. bew. is eene 



*) Zie Mr. H. Provo Kluit: „De onschendbaarheid van woning, in 
hare betrekking tot het "Wetb. van Strafr. uit de rechtsgeschiedenis 
opgehelderd" (Ned. Jaarboeken voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving, 
1849, XI, pag. 286) 

8 
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uitzondering op den regel van de onschendbaarheid van 
woning, en die uitzondering is strictae interpretationis ; 
uitdrukkelijk moet een lastgever aangewezen zijn, en 
deze moet uitdrukkelijk den last hebben gegeven. De 
bevoegdheid om zelf den last te geven kan dus niet worden 
afgeleid uit de opdracht van de Grw. om den lastgever 
aan te wijzen. Het laatste heeft de Grw. uitdrukkelijk 
geboden, en dit gebod moet stipt worden nagekomen. 

Wat moet nu in art. 453 verstaan worden onder ))wet" ? 
Is het elk voorschrift van de wetgevende macht, hetzij 
in het Rijk , hetzij in zijne onderdeden , dus wet in den 
materieelen zin, of alleen het product van de samen- 
werking van den Koning en de Staten-Generaal , en dus 
in den formeelen zin? 

Algemeen is men tegenwoordig van gevoelen, dat de 
Rijkswet is bedoeld. 

Overal waar in de Grw. het woord ))wet" voorkomt, 
heeft het die beteekenis , en wanneer meer algemeen de 
wettelijke verordeningen worden bedoeld, dan duidt zij 
die nader aan en gebruikt zij andere termen. In het 
Vierde Hoofdstuk, ))van de Provinciale Staten en Gemeente- 
besturen", wordt steeds gesproken van Reglementen en 
Verordeningen , Resluiten der Staten of van de Gemeente- 
besturen. En waar in dat hoofdstuk het woord »wet" 
voorkomt, kan men er onmogelijk iets anders dan 
Rijkswet onder verstaan. ') Ook art. 492 spreekt van 
Reglementen der Waterschappen. 

') Zie art. 129, 130, 142 Gi-w. 
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Het is dus niet wel aan twijfel onderhevig, of ook in 
art. 153 is alleen de Eijkswet bedoeld. 

Toch heeft men dit niet altijd evenzeer ingezien. 

Vóór de Wet van 31 Aug. 1853 bestond er geen macht, 
die door de wet was bevoegd verklaard om last te geven 
tot het binnentreden o. d, bew., wanneer dit noodig was 
tot uitvoering van plaatselijke verordeningen. Telkens 
dus, als die uitvoering binnenshuis moest geschieden, 
kon zij verhinderd worden door den bewoner van het 
huis, die den toegang kon weigeren; Burg. en Weth. 
konden in dat geval nooit binnentreden. Deze toestand 
nu was zóó ondragelijk, (te meer, daar tal van veror- 
deningen alleen binnenshuis kunnen uitgevoerd worden) 
dat de Gemeentebesturen , als 't ware door nood gedron- 
gen, in hunne verordeningen eene macht bevoegd ver- 
klaarden den last tot binnentreden o. d. bew. te geven. 
Soms gingen zij nog verder en gaven 2elf dien last, 
hoewel geene wet hen daartoe bevoegd had verklaard. Dik- 
wijls ook, inziende dat deze handelwijze ongrondwettig 
was, trachtten zij de moeilijkheid te ontkomen door de 
ingezetenen onder strafbedreiging verplicht te verklaren, 
tot hunne woning aan bepaalde ambtenaren den toegang 
te verleenen. Dit laatste nu was nog veel meer in strijd 
met de Grw., omdat men niet alleen met een omweg 
trachtte te bereiken waartoe men rechtstreeks niet be- 
voegd was , maar bovendien omdat men ongeoorloofd en 
strafbaar verklaarde datgene, waartoe de Grw. recht 
gaf, nl. om den toegang tot zijne woning te weigeren. 
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laar er is geen wettelijke bepaling noodig, — zoo 
eneerden sommigen — om het recht te hebben, tot 
voering eener plaatselijke verordening eene woning 
en den wil van den bewoner binnen te treden. Burg. 
Weth. hebben het recht tot illico demolitie; deze is 
uitvoering van sommige verordeningen niet mogelijk 
der de woning binnen te gaan; de bevoegdheid tot 
laatste ligt dus opgesloten in het recht tot uitvoering , 

illico demolitie. Aan hem, die eene taak heeft te 
vullen, komen ook de middelen toe, juist omdat 
der die middelen de vervulling geheel onmogelijk is. 

is dit in 't algemeen waar, vooral moet men dit 
nemen, waar door de wet uitdrukkelijk het recht tot 
10 demolitie is toegekend. 

'egen deze redeneering is nog al het een en ander in 
brengen. Het verbod om o. d. bew. binnen te treden 
de regel, en het recht daartoe slechts in bepaalde 
standigheden gegeven , dus exceptioneel. Nu gaat het 
fc aan, zulk een exceptioneel recht af te leiden uit 
e algemeene bepaling als in art. 180 geschreven is. 
egendeel de toepassing van die bepaling is afhankelijk 
L de uitdrukkelijke voorschriften van de Grw. of de 
t, en slechts tot zoover is die toepassing rechtmatig, 

zij niet in strijd is met die uitdrukkelijke voorschriften, 
klaar bovendien is de bewering, dat de uitvoering 

verordening binnenshuis eene onmogelijkheid wordt 

men het recht niet heeft, ondanks den bewoner 
nen te treden, onjuist. Binnentreden is daartoe noo- 
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dig, maar daarom niet binnentreden tegen den wil 
den bewoner. Hiertusschen moet onderscheiden won 
omdat de weigering van toegang een bizonderen toest 
schept, waarvoor bizondere bepalingen gelden; n 
bestaat die toestand niet, dan kan de toepassing 
art. 180 zonder bezwaar plaats hebben. 

Ook werd bij de behandeling van de Gemeentewe 
art. 180, op eene vraag, gedaan in het Verslag var 
Tweede Kamer, uitdrukkelijk door de Regeering 
klaard , dat in het artikel geene bevoegdheid om de 
ningen der ingezetenen tegen hun wil binnen te tree 
ligt opgesloten. Ook in de Eerste Kamer werd op 
onderwerp teruggekomen; sommige leden achtten 
nl, wenschelijk, hier de bevoegdheid toe te kennen 
de Gemeentebesturen om in hunne verordeningei 
bepalen, dat men in sommige gevallen de woningen te 
den wil der bewoners mocht binnengaan. De Regeei 
antwoordde hierop, dat deze bepaling, bij art. 180 
voegd, slechts op sommige gevallen zou slaan; daai 
was het beter bij eene bizondere wet in de behoeft( 
voorzien, zoo deze zich deed gevoelen. 

Deze verklaringen laten geen twijfel over omtrenl 
vraag of art. 180 implicite de bevoegdheid verleent 
de woning o. d. bew. binnen te treden. 

De bizondere wet, die de Regeering beloofde, kv 
tot stand den 31en Aug. 1853. Voorziet nu die wel 
de leemte, die bestond wanneer de illico demolitie binne 
huis moest plaats hebben, en de toegang werd geweige 
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Men heeft deze vraag naar aanleiding van de bekende 
zaak, die zich in 1863 te 'sGravenhage voordeed, ont- 
kennend beantwoord; Mr. D. P. Polak Daniels in ))Bij- 
dragen tot de kennis van het Staats-, Prov. en Gemeente- 
Bestuur in Nederland" dl. 9, pag. 381, en G. Polak 
Daniels in zijne dissertatie over art. 180 Gem. Wet, 
trachtten aan te toonen , dat de Wet van 1853 niet van 
toepassing kon zijn bij de illico demolitie tot uitvoering 
van gemeenteverordeningen ; Prof. Fruin hield het tegen- 
overgestelde staande (Bij dr. tot de kennis van het Staats- 
enz. dl. 9, pag. 376, dl. 10 pag. 74). ') 

De bewering , dat de Wet van 1853 geen middel geeft 
tot het desnoods met geweld binnentreden eener woning, 
om de amotie te bewerkstelligen van 't geen in strijd 
met eene gemeenteverordening is daargesteld , wordt ge- 
grond op de volgende argumenten. Vooreerst, zegt men, 
doelt de wet van 1853 op de zorg voor de nakoming van 
sommige gemeenteverordeningen. Zoowel de considerans 
der wet , als art. 1 voorzien alleen in het geval dat de zorg 
voor de nakoming van sommige voorschriften van plaat- 



*) De bekende zaak, waarvan ik sprak, was deze : Een ingezeten van 
den Haag had op zgn erf een houten loods, tot bergplaats dienende 
van steenkolen, hout en ledige olievaten, gebouwd zonder verlof van 
Burg. en Weth. Dit was in strijd met de Haagsche politie-verordening. 
Proces-verbaal werd opgemaakt, maar de zaak kwam niet voor den 
rechter, daar de overtreder het maximum der boete betaalde. De loods 
bleef echter staan Nu was het de vraag, hoe moest men de overtre- 
ding doen ophouden? 

De vaste commissie voor de strafverordeningen gaf aan B. en W. 
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selijke verordeningen de bevoegdheid vereischt om de wo- 
ningen der ingezetenen , huns ondanks , binnen te treden. 

Onder de zorg voor de nakoming behooren echter 
niet de handelingen, genoemd in art. 180 Gem. Wet. 
Wanneer dit artikel wordt toegepast, is er geen sprake 
meer van nakoming van eene politieverordenmg , want 
deze is reeds overtreden; dus er kan ook geen zorg 
voor de nakoming meer zijn. Deze wordt alleen uitge- 
oefend door preventieve middelen; art. 180 geeft repres- 
sieve middelen. Is eenmaal de verordening overtreden, 
dan treedt men een tweede phase van het administratief 
proces in, door het gevolg der overtreding weg te nemen, en 
te herstellen wat door de overtreding is tot stand gebracht. 

Het is mij niet recht duidelijk, welke handelingen men 
dan wèl rekent onder de zorg voor de nakoming; toch 
niet alleen het in herinnering brengen van de bepalingen 
der verordening, zooals Mr. G. Polak Daniels schijnt te 
meenen. *) 



advies, om eene burgerlijke actie in te stellen teneinde de amotie te 
hooren uitspreken. 

"Dit advies werd niet opgevolgd , en eenige jaren verliepen. Eindelijk 
werd de zaak in handen gesteld van eene speciale rechtskundige com- 
missie, die tot 4 conclusiën kwam: 

1*. dat de gemeente niet ontvankelgk is in eene actie tot amotie. 

2°. dat het gemeentebestuur tot die amotie zelf bevoegd is. 

3°. dat die amotie ten koste der overtreders kan geschieden. 

40 maar dat de uitoefening van dat recht in het onderhavige geval 
afstuit op art. 153 Grw., omdat geen andere toegang mogelgk is dan 
door de woning van den eigenaar. 

*) Dissertatie. ,^rt. 180 Gemeentewet." pa^. 67- 
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Zorg voor de nakoming is m. i. niets anders dan uit- 
voering^ handhaving der verordening. Hel is de zorg, 
dat wat de verordening wil, ook werkelijk gebeure, en 
wat zij verbiedt, nagelaten worde. Bovendien blijkens 
den titel der wet, dient zij ))tot verzekering der uit- 
voering van sommige voorschriften van plaatselijke ver- 
ordeningen." 

Het is dus duidelijk» dat wat in art. 1 met een anderen 
naam is genoemd, slechts is uitvoering. Wat is nu uit- 
voeren? Immers beletten, dat de verordening overtreden 
worde; en als de overtreding reeds heeft plaats gehad, 
maar blijft voortduren, dan moet alsnog een einde 
worden gemaakt aan den on wettigen toestand, en dit 
is ook niets anders dan beletten, dat de verordening 
verder worde overtreden, niets anders dan uitvoeren. 

Want zoolang als de onwettige toestand wordt in het 
leven gehouden, wordt de verordening nog overtreden; 
bv. zoolang als de loods niet werd afgebroken , in het geval, 
zooeven door ons vermeld. 

Ten overvloede zouden wij ons kunnen beroepen op 
art. 180 Gem. Wet, uitdrukkelijk zeggende, dat het 
wegnemen, beletten of verrichten van hetgeen in strijd 
met de verordeningen wordt daargesteld, ondernomen 
of nagelaten, behoort onder de uitvoering, alzoo niets 
anders is dan uitvoeren. 

Er bestaat dus geen reden om te onderscheiden tus- 
schen preventieve en repressieve handelingen, om het 
administratief proces in twee phases te verdeelen, want 
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beide , zoowel het toezicht als de feitelijke uitvoering, be- 
hooren tot de zorg voor de nakoming, die de wet van 
1853 mogelijk wil maken. 

Maar in allen geval — zegt men verder — dient die 
wet ter verzekering van de uitvoering van gemeente- 
verordeningen, en niet van de Rijkswet, van art. 180 
Gem. Wet. En toch dit laatste zou het geval zijn, wan- 
neer men o. d. bew. binnentrad , om de amotie te ver- 
richten, want dan wordt immers art. 180 toegepast. 

De toepassing van art. 180 echter is niets anders dan 
uitvoering der gemeenteverordeningen, evengoed als de 
toepassing van art. 179a dat is. Art. 180 zegt immers, 
dat amotie is uitvoering der plaatselijke verordeningen. 
Heeft die amotie plaats, dan wordt de verordening uit- 
gevoerd. 

Ging dit bezwaar op, dan zou de Wet van 1853 
nooit toegepast kunnen worden, want elke uitvoering 
van eene gemeenteverordening zal toch ook tevens uit- 
voering van de Gemeentewet zijn. Maar wanneer Burg. 
en Wethouders handelen krachtens art. 179a Gem. Wet, 
zal niemand spreken van uitvoering van de Gemeentewet , 
evenmin als uitvoering der wet door den Koning krach- 
tens art. 54 Grw., uitvoering der Grondwet heet, of de 
handelingen van Gedeputeerde Staten krachtens art. 152 
Provinciale Wet, uitvoering dier Wet uitmaken. 

Zoo is het ook, wanneer krachtens art. 180 de amotie 
wordt bewerkstelligd; dan hebben wij te doen met uit- 
voering van eene gemeenteverordening, welke geschiedt op 
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eene wijze als in de wet is aangewezen, zoodat slechts in 
zooverre van uitvoering of liever toepassing der Rijkswet 
kan gesproken worden. 

Ook een practisch bezwaar tegen de wet van 1853 
wordt aangevoerd , dat nl, al kunnen Burg. en Weth. 
eene woning o. d. bew. binnentreden om de amotie te 
doen plaats hebben, zij toch in geen geval het noodige 
werkvolk kunnen medebrengen of er heen zenden om 
de afbraak te verrichten , want de Grondwet eischt eene 
uitdrukkelijke aanwijzing van hem, die bevoegd is last 
te geven, en nergens is aan Burg. en Weth. die be- 
voegheid uitdrukkelijk verleend. 

Maar de macht, door de wet van 1853 bevoegd ver- 
klaard den last te geven om de woningen der ingezetenen 
huns ondanks binnen te treden, is niet het Dagelij ksch 
Bestuur, maar de Gemeenteraad, en deze kan, volgens 
de duidelijke woorden der wet , niet alleen den last geven 
aan hen, die met de uitvoering belast zijn, maar ook 
aan hen, die ))daartoe moeten medewerken" '), en onder 
dezen zijn toch ook zeker de werklieden te verstaan. Wat 
verhindert den Raad dan, om in de verordening de be- 
voegdheid aan Burg. en Weth. of aan eenig ambtenaar 
te verleenen, om met het noodige werkvolk de woning 
binnen te gaan , wanneer dit tot de uitvoering noodig is ? 

Eindelijk vraagt men: Kan de Gemeenteraad wel een 
ambtsplicht van Burg. en Weth. regelen? De wet legt 



^) Art 1 Wet van 1853 
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hun reeds de verplichting op, om weg te nemen wat in 
strijd met de verordening is daargesteld; nu kan de 
Raad de vervulling dier verplichting niet aan voorwaar- 
den binden. 

Daargelaten de vraag of art. 480 eene verplichting 
oplegt, dan wel eene bevoegdheid toekent, eene vraag, 
die ik in dit proefschrift in laatstgenoemden zin heb ge- 
meend te moeten beantwoorden, in elk geval geeft de 
wet zelve, de wet van 1853 die de Gemeentewet aan- 
vult, den Raad het recht, te beslissen in welke gevallen 
men tot uitvoering eener verordening de woning o. d. 
bew. mag binnentreden. En men zal toch de wet zelve 
het recht niet willen ontzeggen , om de uitvoering , waar- 
mee ze Burg. en Weth. heeft belast , af hankelijk te stellen 
van omstandigheden, waarover de Raad moet beslissen! 

Wat men echter wil , zou uit dit laatste bezwaar reeds 
blijken, ook al werd het niet met zooveel woorden in 
de dissertatie van G. Polak Daniels gezegd. De Gemeente- 
raad mag de bevoegdheid tot binnentreden niet geven, 
de wet, art. 180, moest dit doen. De Heer G. Polak 
Daniels, tot de conclusie komende, dat of eene nieuwe 
wet in het leven behoort geroepen te worden, of de 
reeds bestaande wetgeving op dit punt veranderd ^ om 
de leemte aan te vullen , kiest het eerste en eindigt met 
een ontwerp van wet aan te bieden, houdende aanvul- 
ling van art. 180 der Gemeentewet. ') 



^) G. Polak Daniels. „Art. 180 Gemeentewet." pag. 90. 
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In dat ontwerp wordt de bevoegdheid aan Burg. en 
Weth. gegeven om de woningen der ingezetenen , ondanks 
deze, binnen te treden tot het wegnemen, beletten of 
verrichten. 

Dat deze ontworpen bepaling in strijd is met de Grond- 
w^et, is m. i. duidelijk. De wet zelf kan den last tot 
binnentreden niet geven; art. 153 wil uitdrukkelijk, dat 
de wet den lastgever aan wij ze. 

Aan dezen eisch voldoet de Wet van 1853 wèl, het 
ontwerp niet. 

Zoo men niet wil, dat de Gemeenteraad bevoegd is 
den last tot binnentreden te geven, dan kan men eerie 
andere macht als lastgever wenschelijk achten , maar de 
wetgever zelf zal dit in geen geval mogen zijn. 

En hiermede meen ik aangetoond te hebben, dat de 
bezwaren, tegen de Wet van 1853 ingebracht, ongegrond 
zijn, en dat, wanneer voor de amotie de woningen der 
ingezetenen tegen hun wil moeten worden binnenge- 
treden, deze wet daartoe de middelen aanwijst, en dus 
voorziet in de leemte, die vroeger bestond, wanneer de 
uitvoering der plaatselijke verordeningen in die omstan- 
digheden moest plaats hebben. 
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STELLINGEN. 



1. 



Eéne bepaling, als art. 180 der Gemeentewet bevat, 
van uitvoering van provinciale verordeningen, in deze 
verordeningen opgenomen, is niet in strijd met de Grond- 
wet of de Wet. 



II. 



Het ware wenschelijk, dat de leden der Eerste Kamer 
der Staten Generaal rechtstreeks door de kiesbevoegde 
burgers werden verkozen. 



m. 



Art. 133 der Provinciale Wet is strijdig met de 
Grondwet. 
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IV. 



Art. 115 al. 2. Grw. verbiedt den rechter, de grond- 
wettigheid der Wet te beoordeelen. 



Terecht is het duel in ons Wetb. van Strafr. als 
delictum sui generis behandeld. 



VI. 



In art. 254 Wetboek v. Strafr. heeft het woord ))mishan- 
deling" eene andere beteekenis dan in art. 300 en vlg. 



VIL 



De Gemeenteraad kan op de overtreding zijner veror- 
deningen hechtenis of geldboete ter keuze van den 
rechter bedreigen. 



VIII. 



Een proces-verbaal, door een veldwachter opgemaakt 
later dan 24 uren na zijne bevinding, verliest daardoor 
niet kracht van wettig bewijs. 
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IX. 



De opstaller heeft geen eigendom aan de gebouwen, 
werken en beplantingen. 



De eigenaar of gebruiker van een dier is niet aan- 
sprakelijk voor de schade, door dat dier veroorzaakt, 
indien de beschadiging het gevolg is van overmacht. 



XI. 



De gefailleerde moet geacht worden beheer en beschik- 
king over zijne goederen verloren te hebben van den 
dag af, bij art. 769 W. v. K. aangewezen. 



XIL 



De staat van faillissement doet de bevoegdheid om 
zich wettig te verbinden, niet verloren gaan. 

XIII. 

Reeds vóór de insolventverklaring zijn curatoren in 
het faillissement bevoegd, de inschulden der failliete 
massa in rechten op te vorderen. 
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XIV. 



Een vreemdeling, gedaagde in eersten aanlegt appel- 
lant in hooger beroep , is gehouden tot het stellen der 
cautio judicatum solvi. 



XV. 



Vrijstelling van invoerrecht voor roeivaartuigen , die, 
na ter deelneming aan buitenlandsche wedstrijden uit- 
gezonden te zijn, weer in Nederland ingevoerd worden, 
is overeenkomstig art. 172 Grondwet. 



V/V-''? 
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